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RESUMEN 

Los referentes conceptuales de la seguridad han sido construidos a partir 
de diversos enfoques de las ciencias sociales. Las relaciones internacionales 
han sido el campo más prolí"co de estudios. Allí, la teoría realista y su para-
digma "losó"co lograron una in#uencia determinante en la de"nición de la 
cuestión, pues enmarcaron el problema de la seguridad en el terreno estra-
tégico militar. Después del surgimiento de la globalización contemporánea, 
los dilemas políticos concernientes a las amenazas para la seguridad de los 
Estados y las sociedades, lejos de simpli"carse, se presentan cada vez más 
como un entramado de redes de interacciones y niveles de poder yuxta-
puestos. La con"guración de este entramado ha obligado a que la re#exión 
se construya a partir de diálogos de saber transdisciplinares. La coherencia 
en este campo es dada por la convergencia de los temas de investigación, 
más que por los enfoques o las inclinaciones ideológicas de los autores. 

PALABRAS CLAVE 

Prevención de riesgos; seguridad del Estado; seguridad humana; sociedad 
contemporánea; teoría política.
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Introducción 
En un intento por nutrir la discusión y el discernimiento en torno a la 

seguridad contemporánea, la tarea de los académicos es ampliar los 

escenarios de argumentación y de conexión conceptual para propiciar 

ƀŅ�ăŅĺØõă�õŎŅ�ĺØŰ�ŨŬÙõŹĤõØŰ�ƛ�ŰƀõăŰŎŰ�ăłŨĦŬĤõØłăŅŹă�ƔăŬĤƱõØòĺăŰ̖�1Ņ�

ese sentido, este texto se organiza para conjugar los avances teóri-

cos y epistemológicos hechos por los teóricos de las relaciones inter-

nacionales con propuestas sociológicas novedosas. Este capítulo es el 

ŬăŰƀĺŹØûŎ�ûă�ĺØ� ĤłŨăŬĤŎŰØ�ŅăõăŰĤûØû�ûă�ŬăƲăƚĤŎŅØŬ�ŰŎòŬă�ĺŎŰ�ŅƀăƔŎŰ�

desafíos a los que se enfrentan la academia y la investigación pos-

ęŬØûƀØĺ̐�ƀŅØ�ŬăƲăƚĤŏŅ�ŅăõăŰØŬĤØ�ŨØŬØ�ăłŨŬăŅûăŬ�ŨŬŎõăŰŎŰ�ûă�ĤŅŅŎƔØ̪ 

ción académica.

En primer lugar, se explicará el tránsito de las consideraciones 

teóricas y políticas de la seguridad tradicionales, centradas en el Es-

tado, a las concepciones actuales. Estas últimas sostienen que ha ha-

bido una evolución en el concepto originada por las presiones sociales 

y por los desarrollos teóricos de diversas disciplinas. En segundo lu-

gar, se presentará una descripción más amplia de las corrientes teó-

ŬĤõØŰ�õŎŅŹăłŨŎŬÙŅăØŰ�ūƀă�Űă�ŬăƱăŬăŅ�Ø�ƀŅ�ŨØŅŎŬØłØ�õŎłŨĺăĴŎ�ûă�ĺØ�

seguridad. Este panorama, planteado por Barry Buzan y Ole Waever 

(2003), va más allá de la seguridad nacional. En tercer lugar, se des-

cribirá la propuesta sociológica de Ulrich Beck sobre la sociedad del 

riesgo para problematizar los límites conceptuales de la seguridad en 

las relaciones sociales observables. En cuarto lugar, se sostendrá que 

hay una relación entre la seguridad actual y la teoría de la sociedad 

del riesgo y se ampliará el horizonte del desarrollo teórico a partir de 

algunos cuestionamientos epistemológicos. En último lugar, se pro-

pondrán algunas conclusiones alrededor de las discusiones éticas de 

la seguridad y del riesgo.
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De la concepción estatocéntrica  
a la compleja 
La historia de la consolidación de la unidad política del Estado tiene 

un correlato interpretativo relacionado con el dilema de la seguridad. 

Desde su concepción misma, los principales problemas que debía en-

ėŬăŅŹØŬ�ăĺ�1ŰŹØûŎ�Űă�ŬăėăŬĦØŅ�Ø�ĺØ�ŰăęƀŬĤûØû̖��ŎŬ�ăĴăłŨĺŎ̐�ĺØ�ŨØõĤƱõØ-

ción interna de los territorios y su defensa externa eran los principales 

deberes de protección del Estado. Al menos esta fue la situación de Eu-

ropa durante el siglo xv, como lo relata el profesor Marquardt:

El Sacro Imperio Romano-Germánico se encontraba, paralelamente a 

la construcción y el establecimiento del “sistema constitucional de la 

paz eterna en la tierra”, en una situación de política exterior en la que 

necesitaba defenderse contra las olas de ataque del Imperio Otomano, 

ūƀă�ƀŰŏ�ăƱõĤăŅŹăłăŅŹă�ĺØŰ�ŅƀăƔØŰ�ŹĄõŅĤõØŰ�ûă�ĺØ�ØŬŹĤĺĺăŬĦØ�łĤĺĤŹØŬ�ƛ�Űă�

presentó de esta forma como un gunpowder Empire marcadamente su-

perior (Marquardt, 2009, p. 29). 

eØ�õŎŅõăŨŹƀØĺĤƤØõĤŏŅ�ûă�ĺØ�ŰăęƀŬĤûØû�ŨØŬăõĤŏ�ăŅŹŎŅõăŰ�ăŰŹØŬ�ûăƱ-

nida dentro de los límites de la seguridad nacional y, por lo tanto, las 

posibilidades de acción frente a las amenazas debían ser comandadas 

por el Estado. Lo anterior derivó en que los análisis de las ciencias so-

ciales respecto a la seguridad se enmarcaran en un debate estatocéntrico. 

Esta visión clásica, que fue el eje vertical para la construcción de 

las teorías relativas al problema de la seguridad, empezó a encontrar 

ûĤƱõƀĺŹØûăŰ�ăŅ�Űƀ�ØŨĺĤõØõĤŏŅ�õŎŅėŎŬłă�ØƔØŅƤØòØ�ĺØ�ĠĤŰŹŎŬĤØ�õŎŅŹăł-

poránea del Estado. La contención de los problemas de las sociedades 

posindustriales empezó a superar la lógica tradicional de las amenazas 

externas y del orden interno. De esta manera, junto con los avances 

ŹăŏŬĤõŎŰ�ƛ�łăŹŎûŎĺŏęĤõŎŰ�ûă�ĺØ�ŰŎõĤŎĺŎęĦØ�ƛ�ûă�ĺØ�ƱĺŎŰŎėĦØ�ŨŎĺĦŹĤõØ̐�ĺŎŰ�
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académicos se encontraron en la necesidad de formular escenarios de 

comprensión más complejos, como las redes de interacción múltiples 

entre actores de diferente constitución a la del Estado (por ejemplo, 

los movimientos sociales o la naturaleza). 

'ØûØŰ�ĺØŰ�ûĤƱõƀĺŹØûăŰ�ûă�Űƀ�ØŨĺĤõØõĤŏŅ�ăŅ�ĤŅƔăŰŹĤęØõĤŏŅ�ûă�õØłŨŎ̐�

la visión clásica de la seguridad comenzó a ser objeto de crítica por 

parte de los teóricos de la sociología y de las relaciones internacio-

nales. Dentro de estos planteamientos críticos emerge la teoría de los 

complejos de la seguridad de Buzan (1981). Según esta teoría, la no-

ción de seguridad debe evolucionar conforme cambian las relacio-

nes sociales a través de la historia. Buzan y Waever describen cómo 

ĺØ�ûăƱŅĤõĤŏŅ�ŨØŰŏ�ûă�ƀŅØ�ŅŎõĤŏŅ�ăŰŹØŹŎõĄŅŹŬĤõØ�Ø�ƀŅØ�łÙŰ�õŎłŨĺăĴØ̏�

de preocupaciones de seguridad compartidas por dos Estados a pro-

cesos interconectados de securitización2 y desecuritización percibidos 

por diversas unidades (Buzan & Waever, 2003). De este cambio de de-

ƱŅĤõĤŏŅ̐�Űă�ŬăŰØĺŹØ�ĺØ�ØłŨĺĤØõĤŏŅ�ûă�ĺŎŰ�ØõŹŎŬăŰ�ūƀă�ŨăŬõĤòăŅ�ĺØ�Űăęƀ-

ridad (más allá de los Estados) y el espacio que gana la interpretación 

subjetiva sobre los componentes objetivos de la seguridad. 

�ƀƤØŅ�̦˙˗˗˟̧�ØƱŬłØ�ăŅ�Űƀ� ŹăŎŬĦØ�ūƀă�ăĺ�õŎŅõăŨŹŎ�ûă�ŰăęƀŬĤûØû�

debe ir más allá del estudio del poder o de la paz. Si bien en los oríge-

nes de la noción esos elementos fueron determinantes, en el mundo 

contemporáneo el análisis debe incluir otros factores, como los aso-

ciados a las dinámicas económicas, las dimensiones culturales, los 

impactos ambientales, entre otros. La combinación de estos elementos 

termina por caracterizar las relaciones complejas e interdependientes 

de la seguridad. Ante la ausencia de un análisis tradicional orientado 

2 Terminó derivado del inglés securitization. Según Waever (1995), en esencia es una 
reacción contra los estudios tradicionales sobre seguridad. 
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en esta dirección, se puede apreciar que existen grandes desafíos en la 

construcción del concepto de seguridad.

La conceptualización 
contemporánea de la seguridad 
Terminada la Primera Guerra Mundial existía un gran discurso po-

lítico internacional que giraba en torno al término de seguridad co-

lectiva. Sin embargo, los acontecimientos posteriores, sucedidos en el 

periodo entre guerras, mostraron el desinterés de los Estados por tra-

òØĴØŬ�õŎŅĴƀŅŹØłăŅŹă�ăŅ�ăĺ�ûăŰØŬłă�łĤĺĤŹØŬ�ƛ�ĺØŰ�ØõõĤŎŅăŰ�ûă�ŨØõĤƱõØ-

ción mundial. Esto generó dudas sobre la legitimidad de ese discurso 

ûă�ŨØõĤƱõØõĤŏŅ�ūƀă�ŨŬŎłŎƔĦØ�ØõõĤŎŅăŰ�ĤŅŹăŬăŰŹØŹØĺăŰ̖�

Las teorías liberales proveían al debate teórico sobre el Estado (en 

el marco de las relaciones internacionales) de un ideario institucio-

nalista e incluso funcionalista. Desde estas perspectivas, provenien-

ŹăŰ�ûă�ƔăŬŰĤŎŅăŰ�õĺÙŰĤõØŰ�ûăĺ�ĺĤòăŬØĺĤŰłŎ�ƱĺŎŰŏƱõŎ̐�ăĺ�ŨØŨăĺ�ûăĺ�1ŰŹØûŎ�

frente a la anarquía del sistema internacional coincide con las postu-

ŬØŰ�ŬăØĺĤŰŹØŰ̏�ăĺ�õŎŅƲĤõŹŎ�ĤŅŹăŬăŰŹØŹØĺ�ăŰŹÙ�ŰĤăłŨŬă�ĺØŹăŅŹă�ûăòĤûŎ�Ø�ĺØ�

naturaleza soberana del Estado. No obstante, el liberalismo buscaba  

ĺØ�õŎŅƱęƀŬØõĤŏŅ�ûă�ƀŅ�ŎŬęØŅĤŰłŎ�ŰƀŨŬØăŰŹØŹØĺ�ūƀă�ŬăęƀĺØŬØ�ăĺ�õŎł-

portamiento de los Estados y, consecuentemente, la Sociedad de Na-

ciones fue creada para bloquear las funciones negativas del Estado y 

garantizar la seguridad internacional (Hobson, 2003). 

A pesar del fracaso del intento de la Sociedad de Naciones por 

ŨØõĤƱõØŬ� ĺŎŰ�ûĤėăŬăŅŹăŰ� ŹăŬŬĤŹŎŬĤŎŰ�ûăĺ�łƀŅûŎ̐� ĺØ� ĤûăØ�ûă� ĺØ� ŰăęƀŬĤ-

dad permaneció enmarcada en la cuestión de lo militar. Esto limitó 

su ámbito de análisis, pues se dio una aproximación al entendimiento 

de las “situaciones de peligrosidad” controlables únicamente a través  
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de la política estatal. En consecuencia, los políticos de cada país limi-

taron sus discursos sobre la seguridad a los aspectos relacionados con 

ĺØ�ĤûăŅŹĤƱõØõĤŏŅ�ŅØõĤŎŅØĺĤŰŹØ̖�1ĺ�ĺăęØûŎ�ĤŅŰŹĤŹƀõĤŎŅØĺĤŰŹØ�ûă�łØŅŹăŅăŬ�

el orden doméstico a través de una economía política que sirviera a la 

ŬăŨŬŎûƀõõĤŏŅ�ûăĺ�ŰĤŰŹăłØ�õØŨĤŹØĺĤŰŹØ�Űă�łØŅŹăŅĦØ�õŎŅ�ŰƀƱõĤăŅŹă�Ŭă-

sistencia. Proponer en esa época un nuevo rumbo para el concepto de 

la seguridad no era una opción viable, ni en la teoría ni en la práctica, 

pues este concepto se guiaba por tradiciones institucionalizadas difí-

ciles de cambiar.

Con el transcurso de los años, y debido a los nefastos resultados 

de la Segunda Guerra Mundial, la lógica del pensamiento acerca de la 

seguridad empezó a emplear otras dimensiones de análisis: se intro-

dujeron temas económicos, políticos, sociales y ambientales. Sin em-

òØŬęŎ̐�ăŅ�ĺØ�ØõŹƀØĺĤûØû�ØƁŅ�ŅŎ�ăƚĤŰŹă�ƀŅ�õŎŅŰăŅŰŎ�ŰŎòŬă�ūƀĄ�ŰĤęŅĤƱõØŅ�

estas ampliaciones del concepto. La naturaleza del concepto plantea 

ęŬØŅûăŰ�ûĤƱõƀĺŹØûăŰ�Ø�ĺØ�õŎŅŰŹŬƀõõĤŏŅ�ûă�ƀŅØ�ûăƱŅĤõĤŏŅ�õŎŅŰăŅŰƀØûØ̖�

�ƀƤØŅ�ăĺØòŎŬØ�ƀŅØ�ŬăõŎĺŎõØõĤŏŅ�ûă�ĺØŰ�ûĤėăŬăŅŹăŰ�ûăƱŅĤõĤŎŅăŰ�ăĺØ-

òŎŬØûØŰ�õŎŅ�ĺØ�ĤŅŹăŅõĤŏŅ�ûă�õĺØŬĤƱõØŬ�ƛ�ØõŎŹØŬ�ĺŎŰ�ƱŅăŰ�ûă�ĺØŰ�ŨŎĺĦŹĤõØŰ�

ûă�ŰăęƀŬĤûØû̖�§ØĺăŰ�ûăƱŅĤõĤŎŅăŰ�ŰăōØĺØŅ�ĺØŰ�ûĤłăŅŰĤŎŅăŰ�ŨŬĤŅõĤŨØĺăŰ�

relacionadas con la cuestión de la seguridad nacional, en especial 

la centralidad de los valores, la duración, la intensidad de las amena-

zas, y la naturaleza política de la seguridad como objetivo de Estado. 

Pero también pueden provocar el perjuicio de darle al concepto una 

apariencia de consistencia que no se merece (Buzan, 2008, p. 18). 

En efecto, la constitución conceptual de la seguridad depende de 

ƀŅØ�łƀĺŹĤŹƀû�ûă�ėØõŹŎŬăŰ�ūƀă�ØĺŹăŬØŅ�Űƀ�ŰĤęŅĤƱõØõĤŏŅ�ƛ�Űƀ�ŬăĺØõĤŏŅ�õŎŅ�

ăĺ�ØƀŹŎŬ�ûă�ūƀă�Űă�ŹŬØŹă̖�eØ�ûăƱŅĤõĤŏŅ�Űă�ăŰŹØòĺăõă�Ø�ŨØŬŹĤŬ�ûă�ƀŅ�ĤŅŹăŬĄŰ�

ideológico y desde un lugar de enunciación; por ejemplo, la academia 

o el gobierno, Europa o América Latina.
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La idea contemporánea de seguridad parece ser demasiado com-

ŨĺăĴØ̐� ăŰ�łƀƛ� ûĤėĦõĤĺ� ûă� ûăƱŅĤŬ� ƛ� ęăŅăŬØ� ûăòØŹăŰ� ĤŅŹăŬłĤŅØòĺăŰ̖� �ă�

ŬăūƀĤăŬă�ûă�̱ƀŅ�ØŅÙĺĤŰĤŰ�ŹăŏŬĤõŎ�ŨØŬØ�ĤûăŅŹĤƱõØŬ�ĺŎŰ�ĺĦłĤŹăŰ�ûă�Űƀ�ØŨĺĤ-

cación, las contradicciones en las que incurren y la importancia que 

puedan tener para [los actores relacionados] las innovaciones” (Bu-

zan, 2008, p. 8). Las visiones contemporáneas insisten en superar la 

retórica clásica, enmarcada en la cuestión de la seguridad nacional, 

incluyendo otros ámbitos de actuación, como el ámbito internacional, 

y otras condiciones del entorno global. Esta superación se sustenta en 

ĺØ�ĤûăŅŹĤƱõØõĤŏŅ�ûăĺ�ûăòØŹă�ăŨĤŰŹăłŎĺŏęĤõŎ�ûă�ĺØ�ŰăęƀŬĤûØû̖�®ŅØ�ŨŬĤ-

mera distinción proviene de la concepción objetiva, se trata de la dis-

tinción material del fenómeno, sea la amenaza o las capacidades del 

otro. Una segunda distinción es de carácter subjetivo, en principio re-

lacionada con los lazos normativos e históricos entre actores, y luego 

con una interpretación de los componentes objetivos. Una tercera dis-

tinción es discursiva, declara la imposibilidad de entender la seguri-

dad objetiva y subjetivamente y, consecuentemente, se entiende que 

la seguridad emerge discursivamente cuando se ponen amenazas a la 

agenda política (Buzan & Hansen, 2009, pp. 33-34). De esta forma, se 

ĤŅƱăŬă�ūƀă�ĺØ�ŰăęƀŬĤûØû�ăŰ�ƀŅ�õŎŅõăŨŹŎ�ŨŬĤłŎŬûĤØĺłăŅŹă�ĤŅŹƀĤŹĤƔŎ�ūƀă�

ûăŨăŅûă�ûă�ŎòĴăŹŎŰ�ƛ�ăƔăŅŹŎŰ�ăƚŹăŬŅŎŰ�ŨØŬØ�Űƀ�ûăƱŅĤõĤŏŅ̖��ŎŬ�ØŅŹŎŅŎ-

łØŰĤØ̐�ĺØ�ŰăęƀŬĤûØû�Űă�ûăƱŅă�ăŅ�ŹØŅŹŎ�ūƀă�ØėăõŹØ�Ø�ĺŎŰ�ØõŹŎŬăŰ̖

Además, Buzan comenta que la seguridad concierne principal-

mente al destino de la humanidad como colectivo, y solo después al 

ser humano como individuo. Por ejemplo, se puede señalar a las pan-

demias como hechos que pueden afectar la supervivencia del planeta 

si no se previenen a tiempo. Esta clase de problemas deben estar pre-

sentes en la agenda de seguridad de los Estados y, además, en el con-

cepto mismo. Así como las epidemias o las pandemias afectan a los 

sistemas de salud de los países en los que se dan, a corto y largo plazo 
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también afectan otras esferas, como sus sistemas económicos y las 

interacciones sociales. De este modo, según la teoría de los complejos 

de la seguridad, hay cinco factores que afectan la seguridad de la hu-

manidad como colectivo: 

• nĤĺĤŹØŬăŰ̐�ūƀă�Űă�ŬăƱăŬăŅ�Ø�ĺØ�ĤŅŹăŬØõõĤŏŅ�ûă�ĺØŰ�õØŨØõĤûØûăŰ�ØŬłØ-

das defensivas y ofensivas; 

• políticos, traducidos en la estabilidad organizacional de los Esta-

dos, es decir, sus mecanismos de gobierno y las ideologías que dan 

soporte a la legitimidad; 

• económicos, relacionan la idea de los recursos y los mercados 

que dan lugar a la realización material de las necesidades de la 

población;

• ̱ĺØ�ŰăęƀŬĤûØû�ûă� ĺØ�ŰŎõĤăûØû�Űă�ŬăƱăŬă�Ø� ĺØ�ŰŎŰŹăŅĤòĤĺĤûØû̐�ûăŅ-

tro de condiciones aceptables de la evolución, de los patrones 

tradicionales de lengua, cultura y religión e identidad nacional y 

õŎŰŹƀłòŬăƯ̋�ĺØ�ŰăęƀŬĤûØû�łăûĤŎØłòĤăŅŹØĺ�Űă�ŬăƱăŬă�Øĺ�łØŅŹăŅĤ-

miento de la biosfera local y global como sistema esencial de sus-

tento del cual dependen todas las actividades humanas. Por tanto, 

ăĺ�õŎŅõăŨŹŎ�ŅăõăŰĤŹØ�ƀŅØ�ûăƱŅĤõĤŏŅ�ĤŅõĺƀŰĤƔØ̐�ŨƀăŰ�ăŰ�ĤŅûĤŰŨăŅ-

sable para las Relaciones Internacionales” (Buzan, 2008, p. 20).

Estos factores tienen una relación necesaria con la vida y la segu-

ridad de los individuos. Así entendida, la seguridad se puede ver ame-

nazada incluso por la actividad del mismo Estado. Las acciones de las 

diferentes organizaciones gubernamentales y las organizaciones no 

gubernamentales serán esenciales para enfrentar el problema de la  

seguridad desde un nuevo enfoque porque el más reciente objeto de 

la seguridad demanda acciones diferentes para garantizarla. Depen-

diendo de la especialidad de estas organizaciones, ellas aportarán 
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nuevas ideas para ampliar el concepto de seguridad y dirigirlo hacia 

ideas que se adapten mejor a las necesidades de las poblaciones. Así, 

se podrá perseguir efectivamente la seguridad en todos los ámbitos, y 

no solo en el ámbito de las capacidades y acciones militares.

Los dilemas de la seguridad 
identi+cados a partir del riesgo 
Con el cambio en la concepción de la seguridad, también el lenguaje ha 

ûØûŎ�ƀŅ�ęĤŬŎ�ĺĤŅęƅĦŰŹĤõŎ�ūƀă�Űă�ŬăƱăŬă�Ø�ĺØ�ĤûăŅŹĤƱõØõĤŏŅ�ûă�ŬĤăŰęŎŰ�ŰŎ-

ciales. Si las seguridades contemporáneas se enfocan en la protección 

de las sociedades y del individuo, los analistas y académicos de las re-

laciones internacionales deben enriquecer sus consideraciones con las 

ŹăŎŬĦØŰ�ŰŎõĤŎĺŏęĤõØŰ�ƛ�ûă� ĺØ�ƱĺŎŰŎėĦØ�ŨŎĺĦŹĤõØ̖�1Ņ� ĺØ�õŎłŨŬăŅŰĤŏŅ�ûăĺ�

funcionamiento de las sociedades y las relaciones de los sujetos con la 

sociedad, a través de las teorías de sistemas, de la teoría del actor-red 

o de la teoría de los campos del poder, se encuentran asociaciones e 

interacciones novedosas que atañen a la seguridad. El análisis socioló-

gico de Ulrich Beck sobre la sociedad del riesgo da una respuesta alter-

nativa al problema de la dependencia de las relaciones internacionales 

al análisis de las relaciones societales y domésticas.

En primera instancia, se debe mencionar que, debido al reparto 

de los riesgos y el incremento de estos, surgen las situaciones socia-

les de peligro. En ellas se evidencia que la desigualdad es un factor 

detonante de la inseguridad. Para un análisis de estos factores, Beck 

(1998) sugiere ver cómo quienes producen los riesgos en un primer 

momento también se ven afectados por ellos en un segundo. Surge allí 

lo que él denomina el efecto búmeran: nadie se escapa de los peligros, 

incluidos los de salud, de propiedad o de ganancia. Veamos el caso de 
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la contaminación de las fuentes de agua, esta no solo afecta a los bos-

ques y a las diversas especies animales que habitan en ella, sino que 

también puede reducir el valor económico de la tierra.

Aunque parecería que solo se esperan consecuencias negativas 

con los riesgos, y que ellos no nos permiten lograr efectos positivos, 

ĠØƛ�ŰăõŹŎŬăŰ�ūƀă�ûă�õĤăŬŹØ�łØŅăŬØ�Űă�òăŅăƱõĤØŅ�ûă�Űƀ�ăƚĤŰŹăŅõĤØ̖�eŎŰ�

ŬĤăŰęŎŰ�ŅŎ�ŹĤăŅăŅ�ƀŅØ�ƱŅØĺĤûØû�õŎŅõŬăŹØ̐�ŨăŬŎ�ŨŎŅăŅ�ăŅ�ƀŅØ�ăŅõŬƀõĤ-

jada ética y política a los métodos y los medios para responder conclu-

yentemente. A diferencia de otras necesidades, como el hambre, que 

se puede saciar con la acción directa de la alimentación, los riesgos 

civilizatorios, que son causados por la sociedad industrial y la opera-

ción extensiva del capitalismo, ponen a los humanos en una situación 

de extremo peligro pero no tienen una respuesta sencilla ni inmediata. 

En medio de la complejidad del riesgo, algunos actores con ca-

pacidades superlativas de acción pueden sacar provecho de las trans-

ėŎŬłØõĤŎŅăŰ�ƛ�ûă�ŰƀŰ�õŎŰŹŎŰ̖�®Ņ�ăĴăłŨĺŎ�ûăƱŅĤŹĤƔŎ�ăŰ�ăĺ�łŎûăĺŎ�ûăĺ�

capitalismo verde, cuyos orígenes se relacionan con la idea de la eco-

nomía verde y, en general, con la retórica que aboga por la posibili-

dad de una solución para los problemas ambientales sin dejar atrás 

los temas del desarrollo económico y social. Este capitalismo se plan-

tea desde dos ideas fundamentales. La primera consiste en incenti-

var líneas de producción menos dañinas para el medio ambiente. La 

segunda se basa en la posibilidad de usar el mercado como una he-

rramienta para resolver los grandes problemas ambientales. Este dis-

curso, al que acuden muchas empresas como una imagen identitaria, 

pero que en sus prácticas no implica cambios trascendentales, no so-

lamente no cambia los modos de producción, sino que profundiza las 

formas de explotación laboral y de contaminación ambiental.

RęƀØĺłăŅŹă̐�ėØõŹŎŬăŰ�ØŰŎõĤØûŎŰ�Ø�ĺŎŰ�ŬĤăŰęŎŰ̐�õŎłŎ�ĺØ�ĤŅăƱõĤăŅŹă�

distribución de la riqueza, pueden ser determinantes para los dilemas 
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de la seguridad. Por ello, los ricos y los poderosos tienen la capacidad 

de adquirir seguridad respecto al riesgo, mientras que las personas de 

menos recursos se enfrentan a una más amplia concentración de ries-

gos. Por ejemplo, es mucho más grande el riesgo de mantenerse des-

ăłŨĺăØûŎ�ŰĤ�ŅŎ�Űă�ŹĤăŅă�ĺØ�ăûƀõØõĤŏŅ�ŰƀƱõĤăŅŹă�ŨØŬØ�ØûūƀĤŬĤŬ�ƀŅ�òƀăŅ�

empleo. Así mismo, los daños que producen las industrias se reparten 

de manera desigual debido a que algunos profesionales se ven más ex-

puestos a diversas sustancias tóxicas, al igual que los habitantes de las 

zonas aledañas a esas fábricas.

Aunque algunos elementos tóxicos, o diversas condiciones a las 

que se encuentra expuesto cualquier individuo en cualquier parte del 

łƀŅûŎ̐�ūƀĤŰĤăŬØŅ�ăŅėŬăŅŹØŬŰă�õŎŅ�ăĺ�ŨŎûăŬ�ØûūƀĤŰĤŹĤƔŎ�ŰƀƱõĤăŅŹă̐�Ŏ�

con la posesión de elementos que sirvan para protegerse de las ame-

nazas y riesgos existentes, la mayoría de las veces esto no se puede 

realizar debido a que algunos riesgos son invisibles y su expansión no 

se puede controlar. Es más difícil evitar la propagación de los ries-

gos de la obra humana porque, aunque buena parte de ella haya sido 

õŬăØûØ�ęŬØõĤØŰ�Ø�ûăŰØŬŬŎĺĺŎŰ�õĤăŅŹĦƱõŎŰ̐�ăĺ�ŰăŬ�ĠƀłØŅŎ�ŨĤăŬûă�ăĺ�õŎŅ-

trol de fenómenos que entran en contacto con la complejidad.

eØŰ�õŎŅŰăõƀăŅõĤØŰ�ăŰŨăõĦƱõØŰ�ûă�ŨăŬŹăŅăõăŬ�Ø�ƀŅØ�õĺØŰă�ŹØłòĤĄŅ�

se evidencian en las capacidades para enfrentarse a las situaciones de 

riesgo. Una persona de bajos recursos tiene más problemas en la elec-

ción de su sitio de vivienda, su alimentación o su educación. Desafor-

tunadamente, la pobreza expone al individuo a la posibilidad de un 

mayor riesgo. Algunos riesgos se podrían evitar fácilmente si se con-

ŹØŬØ�õŎŅ�łăĴŎŬăŰ�ŰăŬƔĤõĤŎŰ�ŨƁòĺĤõŎŰ�ƛ�ƀŅØ�ĤŅƔăŬŰĤŏŅ�ŨƁòĺĤõØ�łÙŰ�ăƱ-

ciente (Beck, 1998).

La desigualdad se evidencia aún más en casos extremos, en los 

que se requiere del apoyo total de los aparatos estatales. Cuando estos 

ŅŎ�ėƀŅõĤŎŅØŅ�õŎŬŬăõŹØłăŅŹă̐�ƛ�ŨŎŬ�ăŅûă�ŨŬăŰăŅŹØŅ�ęŬØŅûăŰ�ûĄƱõĤŹŰ̐�
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afectan especialmente a aquellas capas de la población que no tienen 

la capacidad económica para soportar el riesgo. En este sentido, se en-

õƀăŅŹŬØŅ�ăŅ�õŎŅƲĤõŹŎ�ûŎŰ�ŹĤŨŎŰ�ûă�õŎŅŹŬØŹŎŰ�ŰŎõĤØĺăŰ�ūƀă�ėƀŅûØłăŅ-

tan la sociedad moderna, el Estado y el mercado, para dar respuesta a 

la situación riesgosa. La contradicción fundamental entre uno y otro 

pone en evidencia la indefensión del Estado frente al funcionamiento 

de la economía. El Estado protege prioritariamente la acumulación del 

capital, en vez de la seguridad de las poblaciones más vulnerables. Es 

ĤŅŹăŬăŰØŅŹă�ŰƀòŬØƛØŬ�ūƀă�ăŰŹă�łŎƔĤłĤăŅŹŎ�Űă�ĴƀŰŹĤƱõØ�ûĤŰõƀŬŰĤƔØłăŅŹă�

ûăŰûă�ĺØ�ŨŎŰŹƀŬØ�ûă�ûăėăŅŰØ�ûă�ĺØ�ăŰŹØòĤĺĤûØû�ûăĺ�ŰĤŰŹăłØ̛�ăĺ�ŰØõŬĤƱõĤŎ�

ûă�ØĺęƀŅŎŰ�ŨØŬØ�ăĺ�òăŅăƱõĤŎ�ûă�ŹŎûŎŰ̖

��õØƀŰØ�ûă�ĺØ�ŨŬăŰăŅõĤØ�ûă�ĺŎŰ�ŬĤăŰęŎŰ̐�ØŨØŬăõăŅ�ŅƀăƔŎŰ�õŎŅƲĤõ-

tos sociales. Estos, debido a la sociedad de mercado desarrollada, se 

pueden convertir no solo en riesgos sino en oportunidades de mer-

cado. En este punto hay una parte de la población que se ve afectada 

por los riesgos, ya que no tienen los recursos para adquirir las herra-

mientas básicas o medicamentos, en contraste con la parte que sí se 

Ɣă�òăŅăƱõĤØûØ�ăõŎŅŏłĤõØłăŅŹă̖�'ă�ăŰŹă�łŎûŎ̐�ûăŅŹŬŎ�ûă�ĺØ�ŰŎõĤăûØû�

ûăĺ�ŬĤăŰęŎ�ăŰŹÙŅ�ŨŬăŰăŅŹăŰ�ūƀĤăŅăŰ�ŨƀăûăŅ�ŨŬŎûƀõĤŬ� ĺØ�ûăƱŅĤõĤŏŅ�ûă�

riesgo y quienes la consumen. Se decide también cuáles de ellos se de-

ben ocultar o revelar. 

�ăõķ�ØƱŬłØ�ūƀă�ĺØ�ŰŎõĤăûØû�ûăĺ�ŬĤăŰęŎ�Űă�õØŬØõŹăŬĤƤØ�ŨŎŬ�ĺØ�paupe-

rización de la peligrosidad, opuesta a la clásica pauperización material 

caracterizada por los académicos anarquistas y marxistas del siglo xix. 

En la pauperización actual, nos encontramos con el problema de “que 

la latencia del riesgo es un mecanismo atemorizante, un hecho a la ex-

pectativa” ̦�ăõķ̐�˘ˠˠ˟̐�Ũ̖�˜˟̧̖��ăõķ�Űă�ăŰŹÙ�ŬăƱŬĤăŅûŎ�Ø�ĺØ�ăłăŬęăŅõĤØ�

de una especulación del peligro sustentada en un conocimiento cien-

ŹĦƱõŎ̐�ŰŏĺĤûŎ�ƛ�õƀØŅŹĤŹØŹĤƔŎ�ØŨØŬăŅŹă�ūƀă�ûĤŬĤęă�Ø�ĺØŰ�łØŰØŰ�Ø�õŎłŨŎŬ-

tamientos programados.
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Todo lo anterior lleva a que los peligros invisibles se vuelvan vi-

sibles. Así como los daños a la naturaleza, causados por el smog o 

por distintos químicos producidos por las industrias, se vuelven más 

perceptibles a la vista de toda la comunidad internacional; los virus 

también lo hacen, pues ya no solo afectan a una pequeña comunidad 

poco conocida, sino que tienen la capacidad de traspasar fronteras en 

cuestión de horas. Se empiezan a crear así políticas públicas para la 

prevención de este tipo de enfermedades, pues las campañas de pre-

vención son más fuertes. De todas formas, algunas veces estas tienen 

una corta duración, duran mientras el problema está bajo la lupa in-

ternacional, pero luego empiezan a difuminarse hasta que se olvidan.

En contraste, para evitar los problemas que pueden surgir debido 

a la modernización, se pueden unir grupos de personas, pertenecien-

ŹăŰ�Ø�õƀØĺūƀĤăŬ�õĺØŰă�ŰŎõĤØĺ̐�ŨŬŎėăŰĤŏŅ�Ŏ�ăŹŅĤØ̐�õŎŅ�ăĺ�ƱŅ�ûă�õŎŅŹŬØ-

rrestar las amenazas y hacer algo para detenerlas. La procedencia del 

grupo no es necesariamente relevante; se busca una unión para lo-

grar el objetivo de actuar ante la situación de riesgo. Se produce una 

conciencia genérica y reactiva al problema, sustentada en bases éti-

cas e ideológicas que permiten su reproducción. Sin embargo, esta 

respuesta corresponde a la dominación del miedo a la latencia. Alre-

dedor de estos mecanismos se organiza la vida social y las activida- 

des políticas. 

¿Cómo se resuelve la ansiedad de la latencia? Beck ofrece dos ca-

ŬØŰ�ûăĺ�ƱŅØĺ�ûă� ĺØ� ĺØŹăŅõĤØ̏�ăĺ� ŬĤăŰęŎ�ƛ�Űƀ�ŨăŬõăŨõĤŏŅ̖�eŎŰ�ŬĤăŰęŎŰ�Űă�

alimentan de sus percepciones: no solamente la percepción respecto 

al lugar de su producción, sino respecto la manera de su propaga-

ción (Beck, 1998). Si la percepción es más grande que las condiciones 

y capacidades del riesgo, las percepciones del riesgo pueden ser más 

peligrosas que el riesgo mismo. Es decir, hay una relación fundamen-

tal entre el poder y el conocimiento. Por eso se observa que quiénes 
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manejan los medios de comunicación tienen un control sobre la pro-

pagación y la gestión de los riesgos.

La seguridad y el riesgo: ¿Existe una 
resolución epistemológica?
Los factores mencionados anteriormente han impactado profunda-

mente en la conciencia política, tanto de los individuos como de las 

instituciones. Estos factores se perciben como sucedáneos en el tiempo 

y en el espacio, y determinan el futuro de las investigaciones en rela-

ción con el dilema de la seguridad. Actualmente, según Palomino et al. 

(2019), ningún Estado puede considerarse exento de las amenazas a la 

seguridad y, por el contrario, ha emergido una nueva conciencia polí-

tica sobre el hecho de que los impactos negativos derivados de dichas 

amenazas tienen unas consecuencias inmediatas, y difíciles de con-

trolar, en otros lugares del mundo. 

La idea de una afectación mundial producto de las nuevas ame-

nazas del mundo globalizado ha facilitado nuevas dinámicas de inte-

rrelación política entre Estados y otros actores políticos y sociales de 

relevancia internacional. En consecuencia, esto ha dado lugar al desa-

rrollo de nuevas formas de cooperación y a la coordinación de planes y 

acciones de política pública para gestionar los riesgos derivados.

Las primeras manifestaciones con respecto a esta nueva forma de 

protección del entorno tienen como su hito fundamental el Protocolo 

de Kioto, creado en 1997. Este es un precedente para las acciones ci-

viles organizadas y la creación de nuevas asociaciones y movimien-

tos sociales para la defensa de los derechos animales y de los recursos 

naturales. Igualmente, es un precedente para la formulación de leyes 

nacionales e internacionales para la protección medioambiental. Estos 
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ăŰėƀăŬƤŎŰ�ŰĤęŅĤƱõØŹĤƔŎŰ̐�õŎŅ�ŬăŰŨăõŹŎ�Ø�ĺØ�õƀăŰŹĤŏŅ�ęĺŎòØĺ�ă�ĤŅŹăŬûă-

pendiente del riesgo, han demostrado la creación de una conciencia 

internacional sobre la simultaneidad y correlación de las amenazas al 

medio ambiente. Esta conciencia demuestra a su vez la posibilidad de 

construir nuevas lógicas relacionadas con una visión política de los 

riesgos globales.

De igual manera, se observa el surgimiento de nuevas tenden-

õĤØŰ�ûăĺ�łăŬõØûŎ̐�õŎłŎ�ŬăŰŨƀăŰŹØ�Ø�ĺØŰ�õŬĤŰĤŰ�ƱŅØŅõĤăŬØŰ�ûă�ĺØ�òØŅõØ�

mundial en el siglo xxi, que han dado lugar a la creación de iniciativas 

como los mercados verdes, también denominados biocomercio. Es-

tos están basados en la idea de generar productos, bienes o servicios 

ūƀă�ęăŅăŬăŅ�òăŅăƱõĤŎŰ�ØłòĤăŅŹØĺăŰ�ûĤŬăõŹŎŰ̐�ĤŅõŎŬŨŎŬØŅûŎ�ŨŬÙõŹĤõØŰ�

ambientales innovadoras. A la postre, se han fortalecido y expandido 

las prácticas y los modelos de la economía cuyo objetivo es aumen-

tar las expresiones de solidaridad en toda la sociedad. Con esto, se 

ha dado un énfasis especial a los sectores que se encuentran en si-

tuación de vulnerabilidad, caracterizados por el desempleo, pobreza  

y marginación.

Estas respuestas y resistencias sociales emergen como expre-

siones del escepticismo y de la negación de la universalidad de la ra-

õĤŎŅØĺĤûØû�ŹăõŅŎõĤăŅŹĦƱõØ�ūƀă�ŰƀŰŹăŅŹØ�ăĺ� ĤŅõŬăłăŅŹŎ�ûă�ĺŎŰ�ŬĤăŰęŎŰ�

civilizatorios (Beck, 1998). Este movimiento se proyecta desde una 

audiencia que intuye y experimenta directa e indirectamente el cre-

cimiento de los riesgos para la dignidad humana y la calidad de vida. 

En efecto, los países denominados subdesarrollados son los ejemplos 

por antonomasia de lo latente y de los riesgos factuales. La combina-

ción de contaminación ambiental y hambruna desemboca en el cues-

tionamiento profundo de la racionalidad detrás del funcionamiento de 

los sistemas económicos y de la conformación de las sociedades in-

dustriales y consumistas. Ahora, si se quiere, la emergencia de estas 
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conciencias y organizaciones también resulta ser una amenaza y un 

riesgo para el sistema mismo.

Si volvemos a las distinciones epistemológicas de la seguridad de 

Buzan, mencionadas al principio de este escrito, en conjunción con la 

teoría de la sociedad del riesgo de Beck, se encuentran coincidencias 

claras entre las distinciones y su primacía sobre otras. Ya no es posi-

ble hablar con claridad prístina de la objetividad de los riesgos, sino de 

la relación del sujeto con el riesgo. Es más, la subjetividad del riesgo 

tampoco es fácil de distinguir: la dominación y la manipulación de la 

información no permite que el sujeto perciba el riesgo con transpa-

rencia. Allí es donde las variables de poder, saber e información son 

esenciales, tanto para conducir las percepciones como para el surgi-

miento del escepticismo.

No es posible concebir la seguridad sin los riesgos. Como bien lo 

ØƱŬłØ��ƀƤØŅ̐�ĺØ�ŰăęƀŬĤûØû�ăŰ�ƀŅ�õŎŅõăŨŹŎ�ūƀă�ûăŨăŅûă�ûă�ƀŅ�ŎòĴăŹŎ�

externo: el riesgo. Además, la seguridad es considerada desde el sen-

tir de los sujetos en relación con los objetos de riesgo. Esta relación 

precluye la experiencia individual y se corresponde con la historia de 

la dominación de la naturaleza por parte del hombre, así como de la 

dominación de otros hombres. En consecuencia, Beck (1998) alude a 

los factores de seguridad como resultados de la praxis, como la retro-

ØĺĤłăŅŹØõĤŏŅ�ŬăƲăƚĤƔØ�ûă�ĺØ�ăƚŨăŬĤăŅõĤØ̖�

!ƀØŅûŎ�ăĺ�ĺĤòăŬØĺĤŰłŎ�ƱĺŎŰŏƱõŎ�ØƱŬłØ�ĺØ�ŅăõăŰĤûØû�ûă�ĺØ�ăƚĤŰŹăŅ-

cia del Estado, se concibe primariamente un estado de naturaleza de 

ĺŎŰ�ĠŎłòŬăŰ̐�ăĺĺŎŰ�ŰŎŅ�õŎŅƲĤõŹĤƔŎŰ�ƛ�ƔĤŎĺăŅŹŎŰ̖��ŎŬ�Űƀ�ŨØŬŹă̐�õƀØŅûŎ�

se prescribe la anarquía internacional como inherente a las relacio-

nes entre Estados, la praxis de la guerra internacional trae el riesgo 

inevitable de la repetición. El desarrollo de técnicas y tecnologías está 

íntimamente conectado al miedo del ser humano a la hibernación o a 
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estados latentes, de espera, pensemos en el desarrollo de las vacunas 

o en los seguros de vida.

El miedo instintivo y primitivo, que retroactivamente se raciona-

liza, permite y obliga al desarrollo de Estados y formas de seguridad. 

Hoy se ve cómo los riesgos trascienden las distinciones binarias fun-

ûØłăŅŹØĺăŰ�ėŎŬłƀĺØûØŰ�ŨŎŬ�ĺØ�ƱĺŎŰŎėĦØ�ƛ�ĺØŰ�õĤăŅõĤØŰ�̦�ăõķ̐�˘ˠˠ˟̧̖��ă�

entretejen relaciones complejas para el entendimiento renovado de los 

riesgos sistémicos, a su vez que se ƀŅĤƱõØŅ�los trabajos para enfren-

tarlos. En última instancia, el enfrentamiento a los inminentes riesgos 

civilizatorios conlleva a la confrontación del conocimiento cientí-

ƱõŎ�ƛ�ĺØ�ŨŬØƚĤŰ�õĤăŅŹĦƱõØ̐�ƛ�Ø�ĺØ�ŰƀòŰăõƀăŅŹă�ăƚŨĺŎŬØõĤŏŅ�łăŹŎûŎĺŏ-

gica y práctica que permita solucionar problemas y reducir los riesgos  

más fundamentales.

Si la sociedad del riesgo está basada en el conocimiento especu-

lativo, su relación con la seguridad es exploratoria y procesual, iden-

titaria y contingente. En esta discusión, el concepto de securitización 

se vuelve esencial porque incluye el proceso de selección de los temas 

que se vuelven relevantes para la seguridad. Buzan y Weaver elaboran 

la teoría de la securitización a partir del fenómeno de adquisición de 

relevancia pública de un tema considerado como una amenaza para la 

supervivencia (Peoples & Vaughan-Williams, 2010). A través del pro-

ceso de securitización, el tema pasa de estar no-politizado a estar po-

litizado, y luego es securitizado. Pasa de ser un tema irrelevante para 

la deliberación pública a ser una amenaza existencial. El proceso in-

verso se conoce como desecuritización. Por medio de este se pretende 

cambiar el orden de prioridades de una sociedad o del Estado (Peoples 

& Vaughan-Williams, 2010). 

Para cada proceso hay temáticas generales y públicos interesa-

dos, agendas públicas e ideologías que intermedian en la deliberación.  



40 Enfoques y gestión en Seguridad Integral

En cada sociedad y Estado, las cualidades culturales y las normas so-

ciales conducen a la determinación de los riesgos más importantes 

para los individuos y los grupos. En especial, cuando las contingen-

cias políticas aumentan las alarmas sobre esferas interdependientes, 

la irritación de ciertos subsistemas podría conducir a la desnormaliza-

ción de su funcionamiento o a la disrupción de las jerarquías. En otras 

palabras, respecto a la pauperización de la peligrosidad, si la percep-

ción del riesgo produce un hecho que genera expectativa, se controlan 

las expectativas sociales y la organización de los grupos alrededor del 

miedo a la latencia.

Se debe concebir la manera como se organiza el poder en la so-

ciedad: los lugares de producción de la información, de emisión de las 

comunicaciones y de efectuación de las respuestas a los riesgos. En un 

caso concreto, las universidades y los centros de investigación pro-

ûƀõăŅ�õŎŅŎõĤłĤăŅŹŎ�õĤăŅŹĦƱõŎ�ƛ�ûĤƔƀĺęØŅ�ĺŎŰ�ŬăŰƀĺŹØûŎŰ�Ø�ŰƀŰ�ŨØŬăƯ̋�

por su parte, algunos medios de comunicación traducen la informa-

õĤŏŅ�õĤăŅŹĦƱõØ�ŨØŬØ�ƀŅ�ŨƁòĺĤõŎ�łÙŰ�ØłŨĺĤŎ̖��ŎŬ�ăĴăłŨĺŎ̐�ŰĤ�ƀŅ�ęŬƀŨŎ�ûă�

investigación de una universidad prestigiosa descubre la correlación 

entre el consumo elevado de azúcar y la mortalidad infantil, los grupos 

económicos involucrados con la producción de azúcar o de productos 

azucarados presionan para desmentir el estudio; o intentan disuadir 

a los consumidores para que no se abstengan de consumir. Por otra 

parte, los ciudadanos preocupados pueden organizarse para contro-

lar el consumo de azúcar en infantes, su distribución o su producción. 

Otros ciudadanos pueden mostrarse escépticos e ignorar la recomen-

dación de los expertos. Mientras los primeros se posicionan como un 

grupo moralmente superior, los segundos pueden argumentar la re-

ĺØŹĤƔĤûØû�ûăĺ�õŎŅŎõĤłĤăŅŹŎ�õĤăŅŹĦƱõŎ̐�Ŏ�ØĺƀûĤŬ�Ø�ƀŅØ�õŎŅŰŨĤŬØõĤŏŅ�ăõŎ-

nómica. Las empresas podrían innovar, usando productos con menos 

azúcar o con estevia; alternativamente, podrían bajar los precios para 
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aumentar la demanda de los productos en circulación. Este es un caso 

de salud pública y de producción industrial en el que se evidencia el 

ĤŅƲƀĴŎ�ûă�ĤŅėŎŬłØõĤŏŅ̐�ūƀă�ŨŎŅă�ăŅ�ăƔĤûăŅõĤØ�ĺØ�ĺØŹăŅõĤØ�ûăĺ�ŬĤăŰęŎ̐�ƛ�

la resistencia que ofrecen los sectores afectados para salvaguardar su 

reproducción. La salud de los infantes se securitiza al poner en discu-

sión a los grupos de consumo afectados por el debate. El tema puede 

incluso llegar a instancias legislativas e institucionales.

Conclusión
¿Hacia cuáles acciones podría conducir el debate teórico de la seguri-

dad contemporánea? Al enlazar la noción de riesgos de Beck con la de 

securitización de Buzan y Waever, se despliegan varias posibilidades 

de observación de los fenómenos sociales y políticos que ordenan la 

sociedad o que imponen desafíos a la normatividad social. Es claro que 

estas observaciones tienen consecuencias cognitivas, sobre la relación 

del sujeto con la naturaleza y la sociedad. Los riesgos y la sensación de 

seguridad controlan las inclinaciones comportamentales e ideológicas 

del sujeto. Se da así una interacción sustentada en el miedo. Si el sujeto 

le teme a lo desconocido, siente más presión sobre su vida, sabe que en 

cualquier momento un evento anunciado pueda suceder. Por supuesto, 

otros pueden aprovechar esta vulnerabilidad del sujeto para alterar las 

percepciones de la realidad u ofrecer respuestas.

Cuando se trata de la seguridad, se busca conectar al concepto con 

un objeto externo que, asimismo, está ligado a la intuición de un ob-

servador sintiente. Así que la seguridad no solamente está ligada al 

riesgo, sino a quién la percibe: un Estado, una comunidad, un indivi-

duo. Este entrelazamiento, en los distintos niveles de interacción, tiene 

unas implicaciones éticas para el ejercicio del poder. Para una ética de 

los riesgos, se debe considerar que “la insistencia sobre la sucesión  
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de causas no probadas potencia los riesgos” (Beck, 1998, p. 69). Es de-

cir, conducir a determinados grupos sociales hacia acciones riesgosas 

sin tener una completa certeza no es otra cosa que experimentar con 

algunos grupos humanos. 

Por otra parte, la atribución causal de consecuencias negativas a 

factores externos (para quitar responsabilidad a ciertos agentes) es 

una práctica bastante usada para enfrentar el riesgo. Ella hace uso de 

ĺØ� ėØĺĤòĤĺĤûØû�ûă� ĺŎŰ� ŬØƤŎŅØłĤăŅŹŎŰ�ƛ�ûă� ĺŎŰ�łĄŹŎûŎŰ� õĤăŅŹĦƱõŎŰ̖�eŎ�

mismo sucede con el uso de las estadísticas y de los métodos proba-

òĤĺĦŰŹĤõŎŰ̐�ƀŅØ�ăŰŨăõĤă�ûă�ØŨƀăŰŹØ�ûă�ĺØ�õĤăŅõĤØ�ŨØŬØ�ăĺ�òăŅăƱõĤŎ�ûă�ĺØ�

humanidad. Esos riesgos los experimentamos actualmente. Peligros 

agobiantes que podrían provenir de prácticas irresponsables de pro-

ûƀõõĤŏŅ�ĤŅûƀŰŹŬĤØĺ�łØŰĤƱõØûØ�Ŏ�ûă�õØłòĤŎŰ�ŅØŹƀŬØĺăŰ�ûăĺ�ŨĺØŅăŹØ̖��Ŭă-

cisamente con este argumento se procede a buscar la ética dentro de 

las posiciones de los actores involucrados en la provisión de seguridad 

y el manejo los riesgos. Estos actores deberían asumir una posición 

responsable con la humanidad y con el planeta. Beck, en comple-

łăŅŹŎ̐�ØƱŬłØŬĦØ�ĺØ�ĺĺăęØûØ�ûăĺ�ƱŅØĺ�ûă�ĺØ�õŎŅŹŬØŨŎŰĤõĤŏŅ�ăŅŹŬă�ŅØŹƀ-

raleza y sociedad (Beck, 1998), porque nos hemos encontrado con un 

łƀŹƀØĺĤŰłŎ�ØŬŹĤƱõĤØĺ̏�ŅŎŰŎŹŬŎŰ�ĺØ�ŅăõăŰĤŹØłŎŰ�ƛ�ăĺĺØ�ŅŎŰ�ŅăõăŰĤŹØ̖�§Øĺ�

vez sea esa arrogancia la que nos lleve a nuevos riesgos, porque la hu-

manidad necesita cuidar más a la naturaleza, en vez de servirse de ella.
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