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RESUMEN 

Para comprender la constitución de los riesgos y sus elementos adjuntos, 
es necesario re"exionar sobre las discusiones teóricas y epistemológicas al 
respecto. Por ende, es oportuno un debate sobre la gobernabilidad y un 
estudio de las nuevas aproximaciones a la conceptualización y gestión de 
los riesgos. Estos nuevos análisis, como el enfoque basado en procesos, li-
derado por Allan Lavell, se construyen a partir de las observaciones de los 
procesos y los elementos locales necesarios para ampliar las percepciones 
del riesgo. Los esfuerzos por uni!car los procesos de la gestión de riesgos 
son fundamentales para su mitigación. Esto es particularmente cierto en 
América Latina, donde hay que reconocer la complejidad de sus problemas  
de seguridad. 

PALABRAS CLAVE 

América Latina; gobernabilidad; plani!cación social; prevención de riesgos; 
sociología política. 
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Gestión del riesgo: ¿Concepto rígido 
o en construcción?
El objetivo del presente escrito es contribuir al análisis de los elemen-

ŹŎŰ� ŰĤŹƀØõĤŎŅØĺăŰ� ƛ� ĺŎŰ� ØõŹŎŬăŰ� ĤŅƔŎĺƀõŬØûŎŰ� ăŅ� ĺØ� ĤûăŅŹĤƱõØõĤŏŅ� ûă�

vulnerabilidades y la formulación de soluciones ajustadas a las nece-

sidades y capacidades de la región latinoamericana. Estas soluciones 

se pueden lograr a través de la cooperación internacional entre paí-

ses y organizaciones internacionales, gubernamentales y civiles. En 

especial, se pretende resaltar el cambio en la conciencia general de  

los actores, quienes ven la necesidad de protegerse conjuntamente  

de los riesgos y de las amenazas emergentes, producto de la actual 

época tecnológica y económica. Solo a través de este tipo de ejercicios 

ûă�ŬăƲăƚĤŏŅ�Űă�ĠØõă�ƀŅØ�õŎŅŹŬĤòƀõĤŏŅ�ŰƀŰŹØŅõĤØĺ�Ø�ĺØ�ėŎŬłƀĺØõĤŏŅ�ƛ�ăĺ�

moldeamiento de sistemas de gestión de riesgo.

El texto está organizado de manera que se esclarecen las formas 

de gestión del riesgo y las instituciones e intereses involucrados. En el 

primer apartado, se hace un recuento teórico-descriptivo de la ges-

tión de los riesgos y de las amenazas a la seguridad de los Estados y las 

ŰŎõĤăûØûăŰ̖�'ăŰŨƀĄŰ�ûă�ĠØòăŬ�ĤûăŅŹĤƱõØûŎ�ĺŎŰ�õŎŅõăŨŹŎŰ�ŨăŬŹĤŅăŅŹăŰ̐�

y en concordancia con ellos, se procede a caracterizar y a cuestionar 

la gobernabilidad y la posibilidad de un nuevo multilateralismo. En el 

último apartado, se busca en el enfoque basado en procesos el funcio-

namiento agencial y organizacional de un sistema de gestión de ries-

gos para América Latina.

En principio, es imperativo resaltar la necesidad de un sistema 

de gestión del riesgo para cualquier gobierno, sea nacional o local. Su 

importancia radica en la percepción constante e inevitable de que se 

tiene un control limitado sobre las acciones humanas y los procesos 
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naturales que afectan a la humanidad. Esto es lo que se denomina 

comúnmente como inseguridad. Las normativas y las instituciones 

humanas son construidas, en este sentido, para disminuir la incerti-

dumbre sobre las consecuencias y las expectativas. En consecuencia, 

las instituciones encargadas de la seguridad se articulan en torno a la 

ŨăŬõăŨõĤŏŅ�ûăĺ�ŬĤăŰęŎ�ƛ�Ø�ĺØ�ĤûăŅŹĤƱõØõĤŏŅ�ûă�ĺØŰ�ØłăŅØƤØŰ̐�ăŅ�Űƀ�ŬăŰ-

pectivo orden de prioridad.

Para lograr sentirse seguro, se deben organizar las acciones de 

acuerdo con el entendimiento que se tenga de los riesgos y las posi-

bilidades para contenerlos. Es claro que la ejecución de las estrategias 

no reducirá necesariamente el miedo social o el pánico moral. Pero la 

construcción de la gestión del riesgo necesita proveer a las sociedades 

de seguridad, además de afrontar las amenazas materiales. El riesgo 

implica un cálculo de los efectos de determinado fenómeno sobre la 

realidad social, que puede impedir el funcionamiento normal del sis-

ŹăłØ�Ŏ�ĤŅŹăŬŬƀłŨĤŬ�ĺØŰ�ĤŅŹăŬØõõĤŎŅăŰ̖�qĤķĺØŰ�eƀĠłØŅŅ�ØƱŬłØ�ūƀă�ăĺ�

cálculo del riesgo es la contraparte secular del cálculo religioso del 

arrepentimiento; una relación causal vista en términos de tiempo. Sin 

embargo, el problema con la evaluación de las causas radica en la in-

ŰƀƱõĤăŅõĤØ�ûă�ĺØ�ĤŅėŎŬłØõĤŏŅ�ūƀă�Űă�ŹĤăŅă�ŰŎòŬă�ăĺ�ėƀŹƀŬŎ�ƛ�ŰŎòŬă�ĺØŰ�

consecuencias de las acciones humanas. Por tanto, la relación entre el 

grado de la pérdida y su probabilidad son determinantes para las con-

sideraciones pragmáticas-racionalistas del riesgo (Luhmann, 1993).

La diferencia que hace la teoría de Luhmann es la inclusión de 

la observación de segundo orden; es decir, el momento en el que el 

observador realiza la distinción de los límites conceptuales. Las ob-

ŰăŬƔØõĤŎŅăŰ�ƛ�ĺŎŰ�ŰĤęŅĤƱõØûŎŰ�ŰŎŅ̐�ăŅŹŎŅõăŰ̐�ŹŬØŅŰłĤŹĤûŎŰ�ăŅ�ĺØŰ�õŎ-

municaciones, de modo que el otro es capaz de entender la distinción 

hecha por el observador: “el riesgo se reconoce en la distinción de sus 

límites conceptuales” (Luhmann, 1993, p. 18). Sin embargo, el primer 
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observador reconoce el riesgo mediante el conocimiento que tiene 

disponible, mientras que el segundo observador observa al primero 

y juzga la ejecución y el criterio de observación inicial del riesgo. Para 

el segundo observador, el primero hace atribuciones al riesgo que di-

ŬăõõĤŎŅØŅ�Űƀ�ŨŬŎŨĤØ�ûăƱŅĤõĤŏŅ�ăŅ�ŬăĺØõĤŏŅ�õŎŅ�ăƔăŅŹŎŰ̐�ăŰŹŬƀõŹƀŬØŰ�ƛ�

ŎŬęØŅĤƤØõĤŎŅăŰ̖�qŎ�ŎòŰŹØŅŹă̐�ăŰŹØ� ĤûăŅŹĤƱõØõĤŏŅ�ûă� ĺØ�ØŹŬĤòƀõĤŏŅ�ŅŎ�

es observable en plazos más largos porque se vuelve al problema de 

la causalidad para explicar el origen de la acción. Por tanto, se debe 

ĤûăŅŹĤƱõØŬ�ăĺ�ŬĤăŰęŎ�õŎłŎ�ƀŅØ�ØŹŬĤòƀõĤŏŅ�ūƀă�ĠØõă�ƀŅ�ŎòŰăŬƔØûŎŬ�ăŅ�

una situación determinada y con cierta posibilidad de materialización 

(Luhmann, 1993).

Es un hecho autoevidente que todo suceso o decisión conlleva 

riesgos. La realidad no solamente conduce a múltiples acontecimien-

tos riesgosos o peligrosos, sino que los riesgos mismos se convierten 

en interpretaciones complejas porque son el resultado de un ejerci-

cio de observación. En este sentido, la complejidad no solamente ra-

ûĤõØ�ăŅ�ĺØ�ŬăŰŎĺƀõĤŏŅ�ûăĺ�ŬĤăŰęŎ̐�ŰĤŅŎ�ăŅ�ĺŎ�ūƀă�ŰĤęŅĤƱõØ�ŨăŬûăŬ�ŨØŬØ�

quien observa. Hay aquí un intercambio teórico entre el institucio-

nalismo y el constructivismo entrono a la interpretación del riesgo 

̦�ăõķ̐�˙˗˗ˠ̧̖�®ĺŬĤõĠ��ăõķ� ĤûăŅŹĤƱõØ� ĺØ� ŬăŰŨŎŅŰØòĤĺĤûØû� ĤŅûĤƔĤûƀØĺ�ƛ�

social de los riesgos, porque algunos atañen a unos pocos y otros a 

la mayoría o a la totalidad de los sujetos. Con esta bifurcación de co-

rrespondencia del riesgo, Beck hace en su teoría un llamado moral 

a la “responsabilidad para comunidades del riesgo que no se encuen-

tran necesariamente localizadas espacialmente” (Beck, 2009, p. 188). 

Para Beck, la emergencia del cosmopolitismo es la respuesta al riesgo 

global, una toma colectiva de responsabilidad por este. Según él, “la 

ƀŅĤƱõØõĤŏŅ�ûă�ĺŎŰ�ŬĤăŰęŎŰ�ăŰ�õŎŅûĤõĤŏŅ sine qua non para el cosmopo-

litismo” (Beck, 2009, p. 198). 
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En la actualidad, los riesgos no solamente han cambiado objeti-

ƔØłăŅŹă̐�ŰĤŅŎ�ūƀă�Űă�ĠØŅ�ûĤƔăŬŰĤƱõØûŎ�ăŅ�ĺØ�ŨăŬõăŨõĤŏŅ�ûă�ĺŎŰ�ØõŹŎ-

ŬăŰ̖�'ăŰûă�ăĺ�ƱŅØĺ�ûă�ĺØ�FƀăŬŬØ�DŬĦØ̐�ûĤƔăŬŰØŰ�ûĤŰõĤŨĺĤŅØŰ�ăłŨăƤØŬŎŅ�Ø�

sostener que la política cambió y que tendría una naturaleza diferente 

Ø�ĺØ�ūƀă�ŹăŅĦØ�ăŅ�ĺØ�õŎŅƱęƀŬØõĤŏŅ�ØŅŹăŬĤŎŬ�ûăĺ�łƀŅûŎ̖��ƱŬłØòØŅ�ūƀă�

en el mundo actual se propendería por una multipolaridad del poder y 

habría una emergencia de nuevas amenazas para los Estados y para la 

humanidad. Ciertamente, no se puede hablar de nuevas amenazas si 

estas ya tenían lugar en el pasado. La diferencia es que el enemigo, al 

menos en la Guerra Fría para desde la perspectiva de Occidente, era el 

comunismo soviético. Por otra parte, desde la década de los setenta ya 

se había alertado a la comunidad internacional sobre los daños ecoló-

gicos causados por la actividad humana, así como sobre la expansión 

ęĺŎòØĺ�ûăĺ�ŅØŬõŎŹŬÙƱõŎ�ƛ�ĺØ�õŎŅėŎŬłØõĤŏŅ�ûă�ęŬƀŨŎŰ�ăƚŹŬăłĤŰŹØŰ�ĤŰĺÙ-

micos dada en la década de los ochentas. La novedad del riesgo post 

Guerra Fría es la permanencia de las antiguas problemáticas legales, 

culturales y económicas en la escena internacional. Los riesgos pre-

viamente existentes eran percibidos, pero no eran priorizados por las 

agendas políticas de los actores porque su importancia era menor al 

riesgo que representaba el comunismo, incluso dentro de las socieda-

des occidentales.

Esto evidencia la existencia de una construcción social del riesgo. 

Más allá de las percepciones de los observadores, los sistemas socia-

les dan prioridad a unos riesgos sobre otros. El riesgo de un desas-

tre, por ejemplo, es construido socialmente con base en las creencias, 

las necesidades y las prácticas sociales. El entendimiento del riesgo es 

constreñido por las percepciones de los eventos materiales y el des-

plazamiento de otras prioridades sociales. 

En concordancia con Luhmann, Oliver-Smith et al. (2017) plan-

tean que la emergencia del riesgo depende del tiempo, pues el riesgo 
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se expresa solamente a través de las condiciones sistémicas que lo 

permiten. Sin embargo, los autores reconocen que los analistas del 

riesgo deben realizar una interpretación metaanalítica para lograr 

aprehender genéricamente las condiciones materiales e idiosincráti-

cas del riesgo. Hay que tener en cuenta que las observaciones que pro-

vienen de los grupos sociales están íntimamente relacionadas con la 

estructura social y su percepción de exposición al riesgo. Necesaria-

mente, el análisis se debe hacer contemplando la desigualdad de los 

riesgos, que se distribuyen en diversas instancias de la sociedad. Al-

gunos riesgos afectan a unas clases sociales más que otras, mientras 

otros riesgos afectan a toda la población. Los grupos sociales son mo-

tivados a producir reaccionar y responder de forma diferente, depen-

diendo de sus vinculaciones ideológicas. 

En el panorama global del riesgo, se observa un aumento de la 

consciencia sobre los riesgos ambientales, que han relegado a otras 

problemáticas locales. Esto se debe a una creciente exposición del pú-

blico a la idea de eventos extremos y a gran escala. Para entender este 

fenómeno, se puede recurrir a la imagen de las razones humanitarias; 

allí se antepone una razón ética y empática para enfrentar una situa-

ción de riesgo externa. Este es un sentido de responsabilidad que con-

õĤăŬŅă�Ø�ĺØ�ĠƀłØŅĤûØû̐�ŨăŬŎ�ŅŎ�ŬăūƀĤăŬă�ûă�ăĺĺØ�ƀŅ�ØõŹŎ�ƱĺØŅŹŬŏŨĤõŎ̐�

sino uno eminentemente egoísta. No hay control de los desastres na-

turales, sino de la exposición y la vulnerabilidad a estos (Lavell, 2012). 

De esta manera, el cuidado del otro se convierte en el cuidado propio.

eØ�ŬăƲăƚĤŏŅ�ØĺŬăûăûŎŬ�ûăĺ�ŎŬĤęăŅ�ƛ�ûă�ĺØ�ęăŰŹĤŏŅ�ûăĺ�ŬĤăŰęŎ�ŨĺØŅŹăØ�

variados cuestionamientos relacionados con el enfrentamiento de la 

vulnerabilidad de la condición humana, que se contrapone a la inevi-

tabilidad del riesgo. Por tanto, se debe preguntar ¿La construcción 

del riesgo se da constantemente? Si es así, los sistemas de gestión de 

riesgo no pueden permanecer inmóviles, pues resultarían anacrónicos. 
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La gestión del riesgo, en consecuencia, debe estar aunada al desarrollo 

de la historia y de las relaciones sociales.

Crisis de la gobernabilidad del riesgo
El Estado como paradigma de la modernidad es fundamental para la 

gestión del riesgo, pues concentra el poder político y jurídico, así como 

la capacidad burocrática y administrativa. Con estos poderes y capaci-

dades, el Estado ha sido el encargado de la seguridad de los ciudada-

nos y de la manutención del orden social, como fue establecido, según 

las doctrinas liberales, en un contrato social. Ahora bien, si se toma en 

consideración que la autoridad del Estado no alcanza a cubrir la tota-

lidad de la población, por problemas de legalidad y de legitimidad, nos 

encontramos en una situación de ingobernabilidad.

Idealmente, un gobierno podrá ejercer una gobernabilidad plena 

en la medida en que logre tener control sobre su territorio y sobre los 

procesos sociales dentro de los límites de su marco legal constitutivo. 

Sin embargo, la práctica institucional y jurídica presentan constreñi-

łĤăŅŹŎŰ�ƛ�õŎŅƲĤõŹŎŰ�ūƀă�Űă�ûØŅ�õŎŅ�ûĤƔăŬŰŎŰ�ęŬƀŨŎŰ�ŰŎõĤØĺăŰ�ŨŎŬ�ŬØ-

zones económicas, legales, ideológicas, religiosas o étnicas. Sin duda, 

ăĺ�ęŎòĤăŬŅŎ�ŰŎòăŬØŅŎ�ŅŎ�ĺŎęŬØ�ŰăŬ�ØòŰŎĺƀŹŎ�ûăòĤûŎ�Ø� ĺØ�ûĤƱõƀĺŹØû�ûă�

sostener relaciones armoniosas con la totalidad de la sociedad. Sin 

embargo, el objetivo de la gobernabilidad es, más allá de buscar y ga-

rantizar la satisfacción de todos los ciudadanos, mantener el orden 

social a través de la imposición y el cumplimiento de principios bási-

cos para la estabilidad del sistema político. 

En términos generales, el ejercicio del poder debe ser delegado a las 

instituciones y agencias del Estado, las cuales mantienen el contacto 

y negocian las condiciones de vida de los ciudadanos. Según visiones  

clásicas de la política, esta irrigación institucional en la vida social 
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permite mantener la legitimidad del orden instituido. Por ejemplo, si 

el desempleo aumenta, también aumenta el descontento, lo que puede 

evocar la inestabilidad del mercado laboral o de la producción econó-

mica. Por otra parte, la censura a la expresión podría llevar a formas 

clandestinas de organización política.

La relación que la gobernabilidad tiene con el riesgo es precisa-

mente su gestión; es decir, la gobernabilidad busca gestionar el riesgo. 

Sin embargo, la transformación de las relaciones sociales y de la con-

cepción de la política lleva a la búsqueda de nuevos objetivos estata-

les para su regulación. Es claro que las nociones de la seguridad han 

õØłòĤØûŎ�ƛ�ĺØŰ�ŨŬĤŎŬĤûØûăŰ�ûăĺ�1ŰŹØûŎ�Űă�ĠØŅ�ûĤƔăŬŰĤƱõØûŎ̐�ŨƀăŰ�ĺØ�ûĤ-

ferenciación social ha aumentado la complejidad de las demandas so-

ciales, de los valores y las preferencias. En adición, las interacciones 

internacionales que se explican a través del concepto de globalización 

también plantean un desafío a la gobernabilidad, ya que varios sucesos 

que se presentan dentro del Estado tienen relación directa o indirecta 

con otros territorios soberanos, sean legales o ilegales; por ejemplo, 

migraciones irregulares o el mercado de armas o drogas.

En este sentido, la gobernabilidad debe expandirse buscando el 

intercambio de información con otras autoridades estatales y enta-

blando relaciones cooperativas interagenciales. Es más, el Estado debe 

nutrirse de otras fuentes de poder, como el económico o el social, por-

que la complejidad de los riesgos implica la necesidad de respuestas 

compartidas y complementarias con otros sectores de la sociedad que 

también perciben el riesgo. En consecuencia, el Estado no es el único 

ūƀă�ØõØŨØŬØ�ĺØ�ûăƱŅĤõĤŏŅ�ŅĤ�ĺØ�ŬăŰŨƀăŰŹØ�ûăĺ�ŬĤăŰęŎ̖�

eŎŰ�õĤƀûØûØŅŎŰ�ŹØłòĤĄŅ�ŨăŬõĤòăŅ�õŎłŎ�ƀŅ�ŬĤăŰęŎ�ƀŅØ�ĤŅăƱõĤăŅŹă�

administración del Estado o la cooptación de las políticas públicas por 

parte de capitales privados o extranjeros. Por tanto, para la manuten-

ción de la democracia, o cualquier forma de organización sociopolítica, 
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los ciudadanos también exigen y ejercen control sobre la organización 

ƛ�ĺØŰ�ØõõĤŎŅăŰ�ûăĺ�1ŰŹØûŎ̐�ăŰŹŎ�ăŰ�Ø�ĺŎ�ūƀă�Űă�ŬăƱăŬă�ăĺ�ŹĄŬłĤŅŎ�ĤŅęĺĄŰ�

accountability. Este se basa en la amplia validez de la idea metafísica 

del contrato social sobre el que se funda la sumisión de los grupos so-

ciales a la autoridad del Estado. 

En un sentido amplio, el concepto de accountability contribuye al 

fortalecimiento de la gobernabilidad, pues otras fuentes de poder es-

tratégicas, de carácter no gubernamental, participan en el control de 

las decisiones de la autoridad estatal y en la delimitación de los espa-

cios de interacción política (Canale-Mayet & Olivares, 2014, p. 13). A 

medida que aumente esta participación, aumentaría también la divul-

gación de las normas/instituciones y el consenso alrededor de estas, lo 

ūƀă�ƱŅØĺłăŅŹă�ėØƔŎŬăõăŬĦØ�ĺØ�ęŎòăŬŅØòĤĺĤûØû̖

En última instancia, la gobernabilidad implica un acuerdo con los 

actores con potencia desestabilizadora que permite el avance de la 

empresa política y la agenda económica Gobierno; la gobernabilidad 

ŅŎ�ƔØ�Ø�ŬăŰŎĺƔăŬ�ĺŎŰ�õŎŅƲĤõŹŎŰ�ŰŎõĤØĺăŰ̖��ĤŅ�ăłòØŬęŎ̐�õŎłŎ�ŨØŬŹă�ăŰăŅ-

cial del análisis del riesgo, se debe tener en cuenta, en cierta medida, 

las demandas sociales si no se quiere perder gobernabilidad debido 

al deceso de la legitimidad. En consecuencia, el accountability puede 

verse como un necesario retorno de la política al sistema social, una 

demanda de legitimidad. En principio, esta se ejerce desde la elec-

ción de gobernantes hasta la rendición de cuentas de un gobierno. Por 

tanto, el accountability enlaza la gobernabilidad a las demandas socia-

les, en las que están implicadas las percepciones del riesgo.

La gobernabilidad incluye la tradicional limitación de la violen-

õĤØ�ŨŬĤƔØûØ�ƛ�ĺØ�ŬăØƱŬłØõĤŏŅ�ûă�ĺØ�ŰŎòăŬØŅĦØ�ûăĺ�1ŰŹØûŎ̖��ĤłƀĺŹÙŅăØ-

mente, se persigue la estabilidad del sistema social, que permite a 

los ciudadanos sobrevivir y disfrutar de la libertad dentro de las po-

sibilidades del mercado y de la legalidad. La gobernabilidad adquiere 
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entonces una relación importante con las concepciones actuales de la 

seguridad, como la seguridad humana (Canale-Mayet & Olivares, 2014). 

�Ĥ�ŅŎ�ĠØƛ�ęŎòăŬŅØòĤĺĤûØû̐�ŨŬĤłØ�ăĺ�õŎŅƲĤõŹŎ�ŰŎõĤØĺ�ŰŎòŬă�ĺØ�ØƀŹŎŬĤ-

dad: cada grupo social o económico buscará en otras fuentes de poder 

las vías para gestionar los riesgos que ellos mismos perciben. La ines-

ŹØòĤĺĤûØû�ûăĺ�ęŎòĤăŬŅŎ�ŅŎ�ŨăŬłĤŹĤŬÙ�ĺØ�ƀŅĤƱõØõĤŏŅ�ûă�ĺŎŰ�ŬĤăŰęŎŰ�ŅĤ�ĺØ�

formulación de una agenda integral para gestionar el riesgo. Por esta 

razón, dentro de los estudios de seguridad se propone un nuevo mul-

tilateralismo como solución a una crisis de gobernabilidad (o cuando 

łăŅŎŰ� ƀŅØ� ûăƱõĤăŅõĤØ� ûăĺ� 1ŰŹØûŎ� ŨØŬØ� ęăŰŹĤŎŅØŬ� ĺŎŰ� ŬĤăŰęŎŰ� ŨŎŬ� ŰĦ�

mismo). Este multilateralismo no solo funciona con actores locales, 

sino con agendas internacionales, como alianzas entre Estados que 

buscan objetivos similares, o alianzas con el sector privado y la socie-

dad civil para los siguientes temas: seguridad, economía y principios 

éticos (Waschuk, 2001).

El nuevo multilateralismo requeriría de una compatibilidad ideo-

lógica y una correspondencia de proyectos políticos, los cuales abren 

espacios para la participación de nuevos actores interesados. En la 

construcción de nuevas redes de grupos civiles, especialmente alre-

dedor de las dinámicas de la globalización económica, organizadas 

mediante las tecnologías de comunicación globales, se forjan nuevas 

ŬăĺØõĤŎŅăŰ�õŎŅ�ĺŎŰ�ŬĤăŰęŎŰ̖�1ŰŹØŰ�Űă�ŬăƱăŬăŅ�ŅŎ�ŰŎĺØłăŅŹă�Ø�Űƀ�ûăŹăŬ-

łĤŅØõĤŏŅ̐�ŰĤŅŎ�ŹØłòĤĄŅ�Øĺ�ĤŅŹăŬõØłòĤŎ�ŨØŬØ�ƱĴØŬ�õƀŬŰŎŰ�ûă�ØõõĤŏŅ�ŎŬ-

questados entre las diferentes localidades y grupos sociales2. 

2 “Rather than trading concessions with other states or nonstate actors, many negotiations 
today involve processes of mutual learning, with participants exchanging best practices 
and identifying comparative advantages in jointly tackling seemingly intractable 
multidimensional problems such as complex political emergencies” (Waschuk, 2001, p. 218).
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Surge un cuestionamiento fundamental en esta dinámica inclusiva 

del nuevo multilateralismo. Con el aumento de la participación de los 

grupos civiles nacionales e internacionales a través de la presión po-

lítica en medios de comunicación masiva, ¿hay un aumento real de su 

capacidad de negociar las agendas políticas o se trata más bien de ejer-

cicios retóricos de la inclusión de las sociedades en la gestión del riesgo 

para mantener la gobernabilidad? Se puede argüir que el nuevo multi-

ĺØŹăŬØĺĤŰłŎ�ĺăŰ�ŨăŬłĤŹă�Ø�ĺŎŰ�ęŬƀŨŎŰ�õĤƔĤĺăŰ�ûă�ĤŅŹăŬĄŰ�ØłŨĺĤƱõØŬ�Űƀ�ƔŎƤ�

en los procesos de negociación de las agendas políticas. Esto se hace 

cuestionando, o reclamando públicamente por, la decisión de alguna 

autoridad estatal o de un organismo multilateral. Al mismo tiempo, sin 

embargo, la gestión del riesgo corresponde realmente con los intere-

ŰăŰ�ûă�ūƀĤăŅăŰ�ŹĤăŅăŅ�ŨŎûăŬ�ûă�ĤŅƲƀăŅõĤØ�ƛ�ûăŰăŰŹØòĤĺĤƤØõĤŏŅ�ûăĺ�ŎŬûăŅ̖

De acuerdo con Ken Booth (2007), se ha llegado a una crisis de-

cisional con respecto a los intereses vitales universales. Esta crisis se 

ilustra en seis situaciones paradójicas vigentes: 1) “hoy emerge un di-

ĺăłØ�ûă�ŰăęƀŬĤûØû̐�õŎłŎ�łƀăŰŹŬØ�ûă�ûăŰõŎŅƱØŅƤØ�ƛ�łĤăûŎ̐�ūƀă�ŹĤăŅă�

relación con los nuevos poderes regionales y las amenazas no tra-

ûĤõĤŎŅØĺăŰ̲�̦�ŎŎŹĠ̐�˙˗˗˞̐�Ũ̖̀˛˗˚̧̛�˙̧�̱Űă�ƔĤŰĺƀłòŬØŅ� ĺØŰ�ØłăŅØƤØŰ�

de la globalización, a la que subyace la economía global como pro-

yecto, en contraposición a un mundo más pequeño como proceso” 

(Booth, 2007, p. 407); 3) “es percibido un estrés poblacional, pues la 

ŬăĺØõĤŏŅ�ŨŎòĺØõĤŏŅ̪ŬăõƀŬŰŎŰ�ŨŬŎƔŎõØ�õŎŅƲĤõŹŎŰ�ăõŎŅŏłĤõŎŰ̲�̦�ŎŎŹĠ̐�

2007, p. 408); 4) “la destrucción de la naturaleza está conduciendo 

al colapso de los sistemas sociales, lo cual debe ser enfrentado in-

tergeneracionalmente, a través de reformas en la producción o del 

cambio del sistema” (Booth, 2007, p. 409); 5) “también se encuen-

tra una sobrecarga en la gobernanza que privilegia la prevención y el 

control, lo que desemboca en una nueva conciencia global y posibles 

contrapoderes” (Booth, 2007, p. 413), por último, 6) Booth expresa su 
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preocupación ante “la temporada de la sinrazón, una época de confu-

sión y de contradicción ideológica entre sentimientos anticapitalis-

tas, consumistas, radicales/violentos y apocalípticos” (Booth, 2007, 

pp. 416-419).

Ante este panorama complejo, la organización del multilatera-

lismo no solo no debe obedecer a una lógica de la gobernabilidad y 

del control intensivo, sino que debe entender que la gestión del riesgo 

se basa en las interacciones locales entre la cultura y la naturaleza. 

Desde la postura del riesgo global, las transformaciones imperiosas 

responden a las formas de producir globalmente y a la distribución de 

ĺØ�ŬĤūƀăƤØ�ŨØŬØ�ûĤŰłĤŅƀĤŬ�ĺŎŰ�õŎŅƲĤõŹŎŰ�ŰŎõĤØĺăŰ�ûă�òØŰă�ƛ�ØƀłăŅŹØŬ�ĺØ� 

legitimidad/participación/colaboración en la gestión de los riesgos.

La gestión del riesgo a partir de  
un enfoque basado en procesos 
para América Latina
Después de la crisis decisional y de gobernabilidad, y ante el inminente 

fracaso del nuevo multilateralismo, la superación del riesgo, como se 

ĠØ�ŬăĤŹăŬØûŎ̐�ŬăūƀĤăŬă�ûă�ĺØ�ĤŅõĺƀŰĤŏŅ�ŬăØĺ�ûă�ĺØ�ŰŎõĤăûØû�ăŅ�ĺØ�ûăƱŅĤ-

ción del riesgo, para su posterior prevención. Allan Lavell formula una 

ûăƱŅĤõĤŏŅ�ûă�ĺØ�ęăŰŹĤŏŅ�ûăĺ�ŬĤăŰęŎ�òØŰŹØŅŹă�õŎŅƔăŅĤăŅŹă�ŨØŬØ�ăĺ�ûăòØŹă̏�

̤̥̑�ƀŅ�ŨŬŎõăŰŎ� ŰŎõĤØĺ� õŎłŨĺăĴŎ� õƀƛŎ�ƱŅ�ƁĺŹĤłŎ�ăŰ� ĺØ� ŬăûƀõõĤŏŅ�Ŏ� ĺØ�

previsión y control permanente del riesgo de desastre en la socie-

dad, en consonancia con, e integrada al logro de pautas de desarro-

llo humano, económico, ambiental y territorial, sostenibles. Admite, 

en principio, distintos niveles de coordinación e intervención que van 
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desde lo global, integral, lo sectorial y lo macro-territorial hasta lo lo-

õØĺ̐�ĺŎ�õŎłƀŅĤŹØŬĤŎ�ƛ�ĺŎ�ėØłĤĺĤØŬ�̦eØƔăĺĺ̐�˙˗˗˚̐�Ũ̖̀˚˗̧̖

1Ņ�ăŰŹØ�ûăƱŅĤõĤŏŅ̐�eØƔăĺĺ�ĤŅõĺƀƛă�ĺØ�ŅăõăŰĤûØû�ûă�ØõõăûăŬ�Ø�ûĤėă-

rentes instancias de la sociedad, desde lo macroterritorial hasta lo lo-

cal. Es más, profundiza en la importancia de evaluar las interacciones 

comunitarias y familiares. También es esencial recalcar, como se hizo 

Øĺ�ƱŅØĺ�ûăĺ�ŨŬĤłăŬ�ØŨØŬŹØûŎ̐�ūƀă�ĺØ�ęăŰŹĤŏŅ�ûăĺ�ŬĤăŰęŎ�ăŰ�ƀŅ�ŨŬŎõăŰŎ�ăŅ�

construcción en el que participan los grupos involucrados que perci-

ben el riesgo y el peligro. En este sentido, Lavell plantea que la gestión 

como proceso debe conformar una estructura organizativa que per-

mita la planeación incluyente y coherente. El diseño de la gestión de 

riesgo debe articularse con procesos sostenibles en el tiempo para su 

institucionalización y evitar caer en las acciones e intervenciones ais-

ladas y de interés particular.

En términos generales, para Lavell, las gestiones de los riesgos se 

õĺØŰĤƱõØŅ�ăŅ�ûŎŰ�ŹĤŨŎŰ̏�ĺØ�ęăŰŹĤŏŅ�õŎŬŬăõŹĤƔØ�ƛ�ĺØ�ŨŬŎŰŨăõŹĤƔØ̖�eØ�ŨŬĤ-

łăŬØ�Űă�ŬăƱăŬă�Ø�ƀŅ�ŬĤăŰęŎ�ƛØ�ĤûăŅŹĤƱõØûŎ�õŎłŎ�ĺØŹăŅŹă̐�õŎŅ�ăĺ�õƀØĺ�ĺŎŰ�

actores ya han tenido interacción, y se proyecta como una intervención 

realista en las situaciones para que las vulnerabilidades más urgentes 

sean reducidas y las amenazas eliminadas; siempre debe ser visible la 

sostenibilidad de las acciones. La segunda corresponde con un riesgo 

inexistente, pero que puede ser creado mediante acciones humanas. 

La gestión prospectiva es fundamental para el desarrollo, pues evita 

los errores del pasado. Evidentemente, la prospectiva corresponde a 

la planeación tradicional. Ella utiliza el factor riesgo para buscar pro-

yectos más seguros; la correctiva, por su parte, procura una trans-

formación que podría articularse con la prospectiva (Lavell, 2003).

1Ņ� ĺØ�ƱęƀŬØ�˘�Űă� ĤĺƀŰŹŬØŅ� ĺØŰ�ăŹØŨØŰ�ûă� ĺØ�ęăŰŹĤŏŅ�ûăĺ� ŬĤăŰęŎ�Űă-

gún el enfoque basado en procesos: en primer lugar, es fundamental 
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ûĤƔƀĺęØŬ�ĤŅėŎŬłØõĤŏŅ�ŨØŬØ�ĺØ�ĤûăŅŹĤƱõØõĤŏŅ�ûă�ĺŎŰ�ėØõŹŎŬăŰ�ûă�ŬĤăŰęŎ�

y para monitorear su progresión; en segundo lugar, se deben tomar 

las decisiones pertinentes para evitar riesgos en gestación; en tercer 

ĺƀęØŬ̐�Űă�ûăòă�õŎŬŬăęĤŬ�ăĺ�ŬĤăŰęŎ�ƛØ�ĤûăŅŹĤƱõØûŎ�ƛ�õŎŅŹŬŎĺØŬ�ĺØ�ăłăŬ-

gencia de uno similar o sus consecuencias; en cuarto lugar, se debe 

formular el curso de reacción para las instituciones y la población; en 

quinto lugar, se debe asistir a las poblaciones involucradas en el riesgo 

o golpeadas por el desastre; en sexto lugar, se dirigen acciones para el 

restablecimiento de los sistemas y de las infraestructuras físicas afec-

tadas (Narváez et al., 2009). 
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2: Prevenir el riesgo futuro

3: Reducir el riesgo existente

4: Preparar la respuesta

5: Responder y rehabilitar

6: Recuperar y reconstruir

Figura 1. Procesos clave o misionales de la gestión del riesgo de desastre

Fuente: (Narváez et al., 2009, p. 63).

�Ĥ�òĤăŅ�õØûØ�ŬĤăŰęŎ�ŹĤăŅă�ƀŅ�õØŬÙõŹăŬ�ăŰŨăõĦƱõŎ̐�ĺØŰ�ŰăĤŰ�ăŹØŨØŰ�ûă�

la gestión del riesgo corresponden con las acciones prospectivas y co-

rrectivas. Al mismo tiempo, apuntan a una constante preparación para 

los posibles escenarios. Esto lleva al cuestionamiento: ¿cuál es la me-

jor articulación de actores para la gobernanza y para la gobernabilidad 

del riesgo?

Lavell encuentra que “los riesgos se expresan mejor en la locali-

ûØû̲�̦eØƔăĺĺ̐�˙˗˗˚̐�Ũ̖�˚˞̧̖�1ŰŹŎ�ŅŎ�ŰĤęŅĤƱõØ�ūƀă�ƁŅĤõØłăŅŹă�Űă�ŨƀăûØ�
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ęăŰŹĤŎŅØŬ�ăƱõĤăŅŹăłăŅŹă�ăĺ�ŬĤăŰęŎ�ăŅ�ăŰõăŅØŬĤŎŰ�ĺŎõØĺăŰ̖��ăŬŎ�Űă�ĺĺØłØ�

la atención sobre la gestión del riesgo en espacios tan homogéneos 

como los municipios, en los que se puede dar la cooperación intera-

gencial entre los niveles regional, nacional e internacional. En espe-

cial, esta gestión local y descentralizada permite la ampliación del 

conocimiento del riesgo y de la población a partir de una perspectiva 

colaborativa. Además, puede concebirse como contrapeso a la globa-

lización excluyente (Lavell, 2003).

�ØŬØ�ĤûăŅŹĤƱõØŬ�ĺØ�ŅăõăŰĤûØû�ûă�ĺØ�ęăŰŹĤŏŅ�ĺŎõØĺ�ûăĺ�ŬĤăŰęŎ̐�Űă�ûăòă�

pensar en sus conexiones con el desarrollo, dado que las acciones em-

prendidas corresponden a un plan más amplio de organización econó-

mica de los potenciales productivos. Por tanto, la sociedad desempeña 

un rol en el desenvolvimiento de los estilos de desarrollo y los riesgos 

que acepta. En consecuencia, la gestión del riesgo debe apuntar a una 

transformación del desarrollo basada en prácticas sostenibles, y debe 

proveer de seguridad tanto a la población como a los recursos natu-

rales. De hecho, entre las ventajas de la gestión local se encuentra el 

trabajo mancomunado de las comunidades y las autoridades locales, 

quienes están motivadas a cooperar por la apropiación de sus proble-

máticas. Lavell insiste especialmente en el trabajo conjunto con las 

instituciones presentes en la zona. Este trabajo implica procesos con-

tinuos y articulados a estrategias macro de desarrollo que mantienen 

conectadas a las comunidades con territorialidades más amplias (La-

vell, 2003).

Una aproximación complementaria a la de Lavell es la teoría de 

los complejos regionales de seguridad de Barry Buzan y Ole Wae-

ver (2003), la cual habla de una interdependencia entre las unidades 

para tratar los procesos de securitización de manera conjunta (Bu-

zan & Waever, 2003). Esta teoría comprende más que las interaccio-

nes estatales a través de la distinción de límites de la comunicación 
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intrarregional. Los autores observan esta aproximación teórica, no 

como una explicación totalizante del sistema internacional, sino como 

un acercamiento descriptivo, con potencial empírico, de los subsiste-

łØŰ�ŬăęĤŎŅØĺăŰ̖�1ŰŹŎ�Űă�ûăòă�ŨŬĤŅõĤŨØĺłăŅŹă�Ø�ĺØ�õăŬõØŅĦØ�ęăŎęŬÙƱõØ�

que expone a sus correspondientes actores estatales y no estatales a 

problemas de seguridad, equiparables o compartidos, más intensos 

que los dilemas de seguridad globales: migraciones, contaminación 

ûă�ėƀăŅŹăŰ�ĠĦûŬĤõØŰ�Ŏ�õŎŅƲĤõŹŎ�ØŬłØûŎ̖�'ă�ăŰŹØ�ėŎŬłØ̐�ĺØ�ĤŅŹăŬûăŨăŅ-

dencia se distribuye desigualmente entre las diferentes regiones y 

subregiones.

�ƀƤØŅ�ƛ�ÃØăƔăŬ�ØƱŬłØŅ�ūƀă�ĺØŰ�ŬăĺØõĤŎŅăŰ�ŬăęĤŎŅØĺăŰ�ŨƀăûăŅ�ŰăŬ�

de carácter amistoso o de rivalidad. No obstante, encuentran que la 

capacidad de penetración de un actor en los asuntos del otro es fun-

damental. Cuando hay una dependencia ineludible, tienen que advocar 

ŨŎŬ�ŨŬÙõŹĤõØŰ�ûă�ŰăęƀŬĤûØû�õŎłƀŅăŰ�ūƀă�ĺŎŰ�ûăƱŅăŅ�õŎłŎ�õŎłŨĺăĴŎŰ�

regionales. Los autores aclaran precisamente que su orientación teó-

rica no acoge discursos regionalistas, sino dependencias empíricas y 

acciones imperativas perdurables guiadas por las condiciones mate-

riales o por una historia compartida (Buzan & Waever, 2003). De esta 

manera, se concreta una relación con la gestión del riesgo de Lavell 

ûØûŎ�ūƀă�ĺØ�ăŰŨăõĤƱõĤûØû�ŹăŬŬĤŹŎŬĤØĺ�ûăĺ�ŹŬØòØĴŎ�ăłŨĦŬĤõŎ̐�ØĺŬăûăûŎŬ�ûă�

las prácticas de seguridad, recae en última instancia sobre las percep-

ciones y las interacciones de los actores en relación con el riesgo que 

comparten. El enfoque local de Lavell se complementa evidentemente 

con el regional de Buzan y Waever, pues ambas teorías buscan salir de 

los límites del Estado buscando los potenciales interactivos de los gru-

pos sociales o del sector privado.

�ƀƤØŅ�ƛ�ÃØăƔăŬ� ØƱŬłØŅ�ūƀă� ĺØŰ�ŨŬĤŅõĤŨØĺăŰ� õØŬØõŹăŬĦŰŹĤõØŰ�ûăĺ�

complejo de seguridad suramericano son la guerra contra las dro-

gas en Colombia y las relaciones de Mercosur en el Cono Sur. Además, 
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muestran como referente directo de poder externo a los Estados Uni-

ûŎŰ�ƛ�Űă�ŬăƱăŬăŅ�ƀŅØ�ûĤėƀŰØ�ŰăŨØŬØõĤŏŅ�ûă�ĺØŰ�ĤŅŹăŬØõõĤŎŅăŰ�ăŅŹŬă�ăĺ�

norte y el sur de Suramérica (Buzan & Waever, 2003). En la forma-

õĤŏŅ�ûă�ĺŎŰ�1ŰŹØûŎŰ�ŰƀŬØłăŬĤõØŅŎŰ̐�ĺØ�ŬăęĤŏŅ�ŰƀėŬĤŏ�ƔØŬĤŎŰ�õŎŅƲĤõŹŎŰ�

internacionales que se prolongaron incluso hasta la segunda mitad 

del siglo xx�õŎŅ�ĺØ�ęƀăŬŬØ�ûă�ĺØŰ�nØĺƔĤŅØŰ̖��ĤŅ�ăłòØŬęŎ̐�ĺØ�õŎŅƲĤõŹĤ-

vidad intrarregional en Sudamérica sigue siendo baja en compara-

ción con otros complejos regionales. Por una parte, durante la Guerra 

Fría la región se enfrentó a una alta vulnerabilidad doméstica y tuvo 

una baja relación interestatal, así como interregional (con excepción 

de las intervenciones de Estados Unidos en todos los países). Por otra 

parte, después de la Guerra Fría, la vulnerabilidad doméstica se man-

tuvo, mientras que las relaciones entre Estados aumentaron sustan-

cialmente, tanto en la rivalidad como en la cooperación. En efecto, el 

crecimiento de organizaciones y pactos regionales fue determinante 

para el aumento del comercio en la región andina y en el Cono Sur, 

mientras las relaciones con otros focos de poder se alejaban de Esta-

ûŎŰ�®ŅĤûŎŰ̖�qŎ�ŎòŰŹØŅŹă̐�ăĺ�õŎŅƲĤõŹŎ�õŎĺŎłòĤØŅŎ�ƛ� ĺØ�ęƀăŬŬØ�õŎŅŹŬØ�

las drogas afectan a toda la región y aumentan la presencia de Estados 

®ŅĤûŎŰ̐�ƱŅØŅõĤăŬØ�ƛ�łĤĺĤŹØŬłăŅŹă�̦�ƀƤØŅ�Έ�ÃØăƔăŬ̐�˙˗˗˚̧̖

Casi dos décadas después del análisis del complejo regional sud-

americano, se observa el crecimiento de las relaciones entre Estados 

en toda la región, no solamente a través del comercio bilateral, sino 

por medio de la apertura de organismos multilaterales de comercio y 

de tratados de intercambio en educación, turismo y cooperación Sur-

Sur. Al mismo tiempo, se incrementan las relaciones de la región con 

actores globales como China y la Unión Europea a través de Trata-

dos de Libre Comercio (tlc) y convenios de cooperación Norte-Sur. 

'ă� ĺØ�łĤŰłØ�ėŎŬłØ�ūƀă�Űă�ûĤƔăŬŰĤƱõØŅ� ĺØŰ� ŬăĺØõĤŎŅăŰ� ĤŅŹăŬŅØõĤŎŅØ-

les en América Latina, también aumentan los riesgos compartidos. 
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En especial, riesgos con raíces en la dependencia económica y la des-

igualdad estructural. Estos factores tienen injerencia directa sobre la 

reproducción de la pobreza y del crimen organizado. En este aspecto, 

!ŎĺŎłòĤØ�ƛØ�ŨăŬûĤŏ�ŨŬŎŹØęŎŅĤŰłƠ̆�ŅŎ�ăƚõĺƀŰĤƔØłăŅŹă�ŨŎŬ�ĺØ�ƱŬłØ�ûă�

acuerdos de paz con las Autodefensas Unidas de Colombia (auc) y las 

Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (farc), sino por la pro-

liferación de organizaciones criminales transnacionales en toda Amé-

ŬĤõØ�eØŹĤŅØ�ūƀă�Űă�ăŅõØŬęØŅ�ûăĺ�ŅØŬõŎŹŬÙƱõŎ̐�ûă�ĺØ�ŹŬØŹØ�ûă�ŨăŬŰŎŅØŰ�ƛ�

del comercio de armas y de fauna silvestre.

América Latina se enfrenta a una dependencia económica histó-

rica y a la consolidación del modelo económico neoliberal, importado, 

después de la crisis de la deuda externa, por los Estados Unidos a tra-

vés del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional mediante 

lo que se conoció como el Consenso de Washington. Este modelo eco-

nómico propuso el ajuste estructural como reforma institucional y 

normativa de los Estados latinoamericanos para reducir el papel del 

Estado en la economía y aumentar la inversión del capital privado na-

cional e internacional (Girón, 2008). 

Con el aumento del capital privado en las economías nacionales, 

se termina por reforzar el régimen agroexportador y el extractivismo 

en la mayoría de los países; los monocultivos y la minería exten-

siva terminan destruyendo los ecosistemas regionales. La extensión 

de estas actividades económicas afecta la naturaleza más allá de las 

fronteras estatales. En este sentido, la exportación de commodities 

ha sido la nueva prioridad de la economía en la región, lo cual au-

menta la dependencia con respecto al mercado exterior, pues es ne-

cesario encontrar demanda para las materias primas e incrementar 

la capacidad de importación de bienes primarios y manufacturados  

(Svampa, 2013).
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�ĺ�ƱŅØĺ̐�ĺØ�ŬăęĤŏŅ�ŅŎ�ĺŎęŬØ�ĤŅŰăŬŹØŬŰă�ăŅ�ăĺ�łăŬõØûŎ�ĤŅŹăŬŅØõĤŎŅØĺ�

exitosamente, contrariamente a lo que le fue prometido con el neo-

liberalismo y la globalización económica. Sin duda, y en consecuen-

cia, se debe considerar a la desigualdad como la gran fuente del riesgo 

en América Latina. Basta con observar los fenómenos de riesgo ac-

tual —la migración venezolana, la deforestación del Amazonas y la 

enorme acumulación del capital— para encontrar en los casos locales 

y concretos la distribución social del riesgo. El neoliberalismo afectó 

gravemente la distribución de la riqueza, especialmente a través de 

la privatización de las empresas y los recursos públicos. Con el au-

łăŅŹŎ�ûăĺ�ŨŎûăŬ�ăõŎŅŏłĤõŎ̐�ĺØŰ�ŨŎĺĦŹĤõØŰ�łŎŅăŹØŬĤØŰ�ƛ�ƱŰõØĺăŰ�ŹăŅûĤă-

ron a favorecer los intereses privados y la acumulación del capital. En 

el caso de la deforestación de la Amazonía brasileña, la tala de bosques 

muestra la fuerte presencia de intereses privados sobre la tierra. Las 

migraciones venezolanas hacia los países vecinos han generado senti-

mientos de xenofobia y de violación de derechos humanos, en especial 

con respecto a la explotación laboral y la negación del acceso a salud y 

a educación de los migrantes más pobres.

En consecuencia, América Latina, en especial Sudamérica como 

complejo regional de seguridad, es altamente vulnerable a las pulsiones 

y las perturbaciones de la economía mundial. En las economías latinoa-

mericanas, debido a la terriblemente desigual distribución del ingreso, 

aumentan las actividades ilegales. Luis Reygadas (2008) caracteriza la 

desigualdad en América Latina como un fenómeno multidimensional 

que va “desde la concentración de los principales recursos productivos 

hasta los dispositivos simbólicos que marcan fronteras de inclusión y 

exclusión, pasando por las interacciones cotidianas” (Reygadas, 2008, 

p. 351). En esta caracterización, se resalta el problema de la desigual-

dad de los recursos económicos, yuxtapuesto con la estigmatización y 
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ĺØ�ŰăŨØŬØõĤŏŅ�ŰŎõĤØĺ̖��ŰĤłĤŰłŎ̐�łăûĤØŅŹă�ăłŨĺăŎŰ�ƛ�ŰØĺØŬĤŎŰ�ƲăƚĤòĺăŰ�Űă�

perpetúa la acumulación de ingresos en las clases altas y la ausencia de 

protección al trabajador, que se adiciona al acceso restringido a servi-

cios públicos y al bienestar social (Reygadas, 2008). 

En este análisis se puede observar cómo el riesgo se presenta de 

diferente forma para las economías nacionales/regionales y para las 

poblaciones locales. Si bien las desigualdades locales tienen efectos 

sobre el desenvolvimiento de la economía nacional, y sobre el des-

empeño de la gestión del riesgo, el ámbito regional demuestra cómo 

la vulnerabilidad y los efectos de la aplicación de los modelos extran-

jeros en la economía aumentan el riesgo para las poblaciones locales.

Conclusiones 
Haciendo uso de un modelo de análisis como el de la gestión del riesgo 

propuesta por Lavell, se presentan concepciones de seguridad actua-

les que persiguen nociones más humanas y privadas de los riesgos. 

Este enfoque requirió de una reevaluación epistemológica y teórica del 

riesgo, que se conjuga con una necesidad ética de afrontar la crisis del 

desarrollo económico. La percepción localizada del riesgo va a necesi-

tar considerar su gestión como un proceso orgánico llamado a apro-

piar el riesgo más que como una demanda de un producto generado 

desde el exterior.

�õŹƀØĺłăŅŹă̐� ĺŎŰ� ØƔØŅõăŰ� ûă� ĺØŰ� ŬăƲăƚĤŎŅăŰ� ŰŎòŬă� ĺØ� ŰăęƀŬĤûØû�

y el riesgo van a obligar a que se dé una transición de la Reducción 

del Riesgo de Desastre (drr, por sus siglas en inglés) a la Gestión del 

Riesgo de Desastre (drm, por sus siglas en inglés). Esta última demanda 

el desarrollo de compromisos multisectoriales para la gobernanza y 

la integración alrededor del riesgo y resalta la necesidad de prácti-

cas de desarrollo transformadoras a través de las redes conformadas 
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socialmente (Lavell & Maskrey, 2014). Este paso del drr al drm se hace 

explícito ante el reconocimiento de acciones más radicales de cambio 

frente a los modelos de desarrollo3.

Ante el riesgo global que representan el cambio climático y los de-

sastres naturales, la gestión del riesgo plantea transformaciones es-

tructurales de la actividad humana en relación con la naturaleza, al 

igual que cambios en la gobernabilidad. El accountability va a ser un 

elemento fundamental para que la población cuestione y participe en 

la transformación de las actividades productivas y para que haya una 

ĤŅŹăŬƔăŅõĤŏŅ�ûă� ĺØŰ� ĤŅŰŹĤŹƀõĤŎŅăŰ�ûăĺ�1ŰŹØûŎ�ûă� ėŎŬłØ�łÙŰ�ăƱõĤăŅŹă�

sobre los factores de riesgo percibidos. Para América Latina, la par-

ticipación de las diversas poblaciones sobre las decisiones para favo-

recer la dignidad humana va a afectar positivamente la gestión de los 

riesgos socioeconómicos. A su vez, la búsqueda de la autonomía pro-

ûƀõŹĤƔØ�ƔØ�Ø�ŨăŬłĤŹĤŬ�ƀŅ�ûăŰăłŨăōŎ�łÙŰ�ăƱõĤăŅŹă�ƛ�ØŬłŎŅĤŎŰŎ�õŎŅ�ĺØ�

naturaleza que el actual modelo de desarrollo depredador.
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